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Al leer este nuevo informe sobre migración en América La-
tina y el Caribe, que complementa y actualiza el realizado 
en 2022, observamos con dolor, y también vergüenza, la 
realidad regional. Sabemos, al mismo tiempo, que se ha es-
tudiado con rigurosa pulcritud académica. Pero, también 
y simultáneamente, podemos expresar con satisfacción el 
aporte de, al menos, cuatro grandes propuestas de política 
para que quienes toman decisiones y para la sociedad ente-
ra las acojan en conciencia y adopten medidas destinadas a 
superar las condiciones en las que hemos sumido al propio 
Cristo, cuyo rostro vemos en cada hombre, cada mujer, cada 
niño, niña y adolescente migrante.  

En 2022 nuestro Observatorio Socio Antropológico y Pasto-
ral (OSAP) aportó información etnográfica, a partir de datos 
recogidos en terreno en 16 países, en su estudio cualitativo 
sobre migración en tiempos de pandemia. Dos años des-
pués observamos que la pandemia no detuvo los flujos mi-
gratorios, sino que reconfiguró la dinámica de éstos. El cierre 
de fronteras generó crisis humanitarias, “siendo la sociedad 
civil y sus organizaciones agentes importantes en la ayuda 
a las personas migrantes, frente a un Estado muchas veces 
ineficaz e incluso vulnerador de derechos”. 

El estudio que presentamos dividió el fenómeno migrato-
rio en cuatro ejes: migración rumbo al norte, Eje Venezue-
la-Colombia, Eje Andino y Eje Atlántico, lo que permitió un 
análisis comparativo tanto entre países como entre ejes. 
Se utilizó también una herramienta construida antes de 

pandemia por los Observatorios de la Deuda Social Latinoa-
mericana (ODSAL), que hizo posible dar cuenta del contex-
to socioeconómico pandémico y post-pandémico, en clave 
multidimensional. Cruzados estos datos con el porcentaje 
de la población migrante en cada país, se pudo construir un 
Índice de Riesgo Socioeconómico para la Población Mi-
grante (IRM), que constituye un significativo aporte para la 
adopción de políticas públicas, ya que “permite situar com-
parativamente a cada país según su riesgo de excluir a la po-
blación migrante del bienestar, es decir, como destinos con 
distintos niveles de dificultad en el acceso al bienestar para 
las personas migrantes” (DNP, 2022).

Este estudio, así, permite actualizar el diagnóstico de la si-
tuación migratoria regional, siendo uno de los principales 
hallazgos el que “varios países de la región han adoptado un 
enfoque securitista en desmedro, muchas veces, de los dere-
chos migratorios y la seguridad humana, desencadenándo-
se verdaderas crisis humanitarias” (CELAM-UAH, 2024).

Preocupa lo que ocurre en el Eje Andino, donde la mayoría 
de los países se han transformado en destinos críticos, lo que 
afecta especialmente a migrantes venezolanos. Cuando se 
cruzan los datos del IRM con indicadores de seguridad y vio-
lencia, México, Colombia, Brasil y Chile, se muestran como 
los destinos más riesgosos. En general, en el continente, au-
menta la xenofobia. Destaca el Eje Atlántico, por concentrar 
actitudes favorables hacia la migración, mientras que en el 
Eje Andino crece la xenofobia y la discriminación, lo que se 

Prólogo
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expresa también en el sensacionalismo informativo y en la 
instrumentalización política de la migración que fomentan 
discursos de odio y rechazo a los migrantes. 

Este informe también aporta propuestas: 

•	 La primera, a partir de futuros desarrollos del IRM, es po-
sible llevar a cabo campañas informativas que permitan 
a la población migrante planificar sus proyectos migrato-
rios, conociendo el riesgo de cada lugar de destino.  

•	 En segundo lugar, el combate al crimen organizado de-
biese ser regional y transfronterizo, enfatizando la inte-
ligencia policial por sobre el control y la represión indis-
criminada.

•	 Se propone también desincentivar el mercado de la mi-
gración y el crimen organizado con métodos efectivos, 

como visados humanitarios y fomento de los ingresos 
regulares.

•	 Y, por último, se alienta que, ante el aumento de la xe-
nofobia de la mano de la instrumentalización política y 
mediática de la migración, los Estados asuman un com-
promiso férreo en condenar y prevenir los discursos de 
odio y discriminación, que erosionan la democracia. 

Queridos hermanos y hermanas, tenemos en este informe 
una valiosa herramienta para la toma de decisiones. Se trata 
de un aporte académico serio y profundo realizado en con-
junto con el Centro Vives de la Universidad Alberto Hurtado 
de Chile. Esperamos que toque no sólo la inteligencia, sino 
también los corazones y la conciencia de quienes toman 
decisiones en la sociedad. Que Dios los bendiga y aliente 
cuando trabajan por mejores destinos para sus pueblos. Que 
María de Guadalupe los acompañe y cuide en ese servicio.

Mons. Lizardo Estrada Herrera
Obispo Auxiliar de Cusco

Secretario General del CELAM
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La pandemia tuvo significativas consecuencias sanitarias y 
socioeconómicas a nivel mundial, destacando las restriccio-
nes y el control al libre tránsito de personas, sin embargo, 
no detuvo ni cesó los flujos migratorios internacionales. Este 
contexto de crisis, con territorios especialmente golpeados 
en su economía y su seguridad, reconfiguró las dinámicas y 
los flujos migratorios, en particular, de personas haitianas y 
venezolanas a lo largo del continente. En América Latina y 
el Caribe medidas sanitarias, como el cierre de fronteras, ge-
neraron verdaderas crisis humanitarias, siendo la sociedad 
civil y sus organizaciones agentes importantes en la ayuda 
y orientación de las personas migrantes, frente a un Estado 
muchas veces ineficaz e incluso vulnerador de derechos. En 
este escenario el informe “Nuevos contextos migratorios 
desde la pandemia: una mirada estadística de América Lati-
na y el Caribe” (CELAM-UAH, 2024) ofrece información cuan-
titativa de relevancia para dimensionar los impactos de la 
pandemia en la movilidad humana y en la nueva realidad 
socio territorial del continente.  

El presente estudio le da continuidad al estudio cualitativo 
“Migración en tiempos de pandemia: diagnóstico de Latinoa-
mérica y el Caribe” (CELAM et al., 2022), que ofreció informa-
ción etnográfica recogida en terreno en 16 países de la región. 
Así, la presente investigación da cuenta del panorama migra-
torio actualizado en estos mismos países, complementando 
datos estadísticos con la información cualitativa levantada 
en el estudio anterior. Para ello, se realizó una recopilación de 
datos secundarios, con especial interés en las consecuencias 

más recientes de la crisis pandémica, caracterizando la situa-
ción migratoria en términos socioeconómicos, demográficos, 
sociosanitarios, de seguridad y vulneración de derechos. Este 
ejercicio supuso importantes dificultades dada la escasa dis-
ponibilidad de datos migratorios homologables y actuales. 
Se trabajó entonces con la información migratoria más ac-
tualizada disponible en estos 16 países, procurando comple-
mentarla con los datos cualitativos anteriormente recogidos y 
con las estadísticas socioeconómicas y poblacionales de cada 
territorio. Con todo, fue posible desarrollar valiosos análisis 
comparativos a nivel continental.  

Para una mejor presentación de los hallazgos, el informe 
fue dividido en 4 ejes principales: Migración rumbo al nor-
te (que contempla países como Estados Unidos, Guatemala, 
Honduras, Haití, México y Panamá), Eje Venezuela- Colom-
bia, Eje Andino (Chile, Perú, Ecuador y Bolivia) y Eje Atlántico 
(Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina). Si bien el informe 
se organiza por ejes, el análisis es comparativo tanto entre 
países como entre ejes. Una de las herramientas que permi-
tió desarrollar análisis comparativos fue el Índice sobre las 
Deudas Sociales en América Latina (IDSAL), creado por la 
Red ODSAL, que -mediante una serie de indicadores- mide 
el nivel de deuda de los países. Los resultados de este índi-
ce para cada país entre 2018 y 2022, permitieron dar cuenta 
multidimensionalmente del contexto socioeconómico pan-
démico y post-pandémico. Además de ello, el cruce entre 
este índice multidimensional y el porcentaje de población 
migrante de cada país permitió construir un Índice de Riesgo 

Resumen 
ejecutivo
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Socioeconómico para Población Migrante (IRM), el cual per-
mitió -a su vez- situar comparativamente a cada país según 
su riesgo de excluir a la población migrante del bienestar, es 
decir, como destinos con distintos niveles de dificultad en el 
acceso al bienestar para las personas migrantes. Estas herra-
mientas, en conjunto con los datos pormenorizados recopi-
lados, permiten ofrecer un panorama general de la región.

Los resultados de la presente investigación no sólo com-
plementan los hallazgos del informe anterior de carácter 
cualitativo (CELAM et al., 2022), sino también actualizan el 
diagnóstico de la situación migratoria regional desde una 
perspectiva cuantitativa. Algunos de los principales hallaz-
gos dan cuenta que, al igual que en la investigación anterior, 
varios países de la región han adoptado un enfoque securi-
tista en desmedro, muchas veces, de los derechos migrato-
rios y la seguridad humana, desencadenándose verdaderas 
crisis humanitarias, especialmente en territorios fronterizos. 
Producto de la emergencia sanitaria y las medidas de cierre 
de fronteras se confirma y mantiene la tendencia observada 
sobre el aumento de los ingresos irregulares. En este con-
texto las rutas no se modificaron, sino más bien los puntos 
de ingreso a los distintos territorios se diversificaron. Con las 
medidas restrictivas, las fronteras se hicieron más porosas y 
peligrosas, proliferando el oportunismo criminal y los abu-
sos contra las personas migrantes.

Si bien hay tendencias comunes en el continente, en cada 
eje la realidad migratoria evidencia particularidades. A nivel 
geopolítico, por ejemplo, Estados Unidos se establece como 
un polo de atracción hegemónico en el norte y articula las 
dinámicas y las políticas migratorias del Centro y Norte de 
América, mientras en Sudamérica se observa desarticula-
ción respecto a los protocolos y medidas migratorias. Así, en 
Sudamérica las crisis humanitarias derivadas del nuevo con-
trol y cierre fronterizo se ven agudizadas por esta desarticu-
lación y falta de sincronía en los protocolos. Ciertamente, es-
tas nuevas fronteras plantean altos niveles de incertidumbre 
para quienes intentan cruzarlas.   

Respecto de los ejes, se observa con preocupación lo ocu-
rrido en el Eje Andino, pues el “Índice de Riesgo Socioeco-
nómico para Población Migrante” (IRM) construido acá para 
cada país, reveló que la mayoría de los países del Eje Andino 
serían los destinos más críticos para la población migrante. 
Esto afectaría significativamente a la población venezolana, 
pues estos países son sus principales destinos en Sudaméri-
ca. Así también, cuando se cruzan los resultados del Índice 
de Riesgo Socioeconómico con indicadores de seguridad y 
violencia, destacan México, Colombia, Brasil y Chile, como 
los destinos más riesgosos.

Desafortunadamente, se observa un aumento generaliza-
do de la xenofobia en el continente. Las encuestas confir-
man los datos cualitativos del estudio anterior, destacando 
el Eje Atlántico sudamericano por concentrar las actitudes 
más favorables hacia la migración, mientras que el Eje An-
dino resalta por percepciones asociadas principalmente a la 
xenofobia y discriminación. Precisamente, en los países de 
este último eje se expresa una tendencia generalizada de 
sensacionalismo informativo e instrumentalización política 
de la migración que fomenta discursos de odio y rechazo a 
los migrantes.

Este informe, junto con visibilizar nuevas realidades migrato-
rias, ofrece sugerencias y recomendaciones para mejorar la 
situación de la población estudiada, en términos de seguri-
dad humana e inclusión. Por ejemplo, se reconoce una opor-
tunidad, a partir de futuros desarrollos del IRM, para campa-
ñas informativas que permitan a la población migrante en el 
continente planificar sus proyectos migratorios conociendo 
los riesgos que cada destino supone para su integridad y 
su bienestar socioeconómico. Así mismo, se destaca la ne-
cesidad de implementar políticas de inclusión y bienestar, 
reconociendo los riesgos y vulnerabilidades específicas que 
enfrenta la población migrante en cada territorio, dejando 
de asumir que el destino elegido es el mejor posible, o que 
ofrece per se mejores oportunidades que los países vecinos. 
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Se destaca, además, que el combate contra el crimen organi-
zado debiese ser regional y transfronterizo, apostando, por 
un lado, a enfatizar la inteligencia policial por sobre el con-
trol y la represión indiscriminada y, por otro, a desincentivar 
el mercado de la migración y el crimen organizado, con mé-
todos efectivos como los visados humanitarios y el fomento 
de los ingresos regulares. 

Por último, dado el aumento de la xenofobia de la mano 
con la instrumentalización política y mediática de la migra-
ción, se enfatiza la necesidad de un compromiso férreo de 
los Estados y la Sociedad Civil en la condena y prevención 
de los discursos de odio y discriminación. Esto es particular-
mente necesario en tiempos donde las democracias y sus 
instituciones se erosionan, con caudillismos, e incluso con 
gobiernos progresistas que comienzan a abrazar discursos 
populistas y anti migrantes.
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1.	 Introducción:  
Contexto general 
de migración  
durante COVID-19

La pandemia de COVID-19 fue un suceso a nivel mundial 
que marcó y transformó las distintas dimensiones de la vida 
social y cuyos efectos se pueden observar hasta nuestros 
días. Tal como se constata en el informe “Migración en tiem-
pos de pandemia: diagnóstico de Latinoamérica y el Caribe” 
(CELAM et al., 2022) las consecuencias de esta pandemia 
fueron en desmedro, en particular, de los grupos más vul-
nerables de la sociedad, entre ellos: mujeres, niños, niñas y 
adolescentes, sectores empobrecidos, personas migrantes, 
entre otros. 

En el contexto de una de las mayores pandemias desarrollada 
a nivel mundial en los últimos años, la Organización Mundial 
de la Salud estima que el virus COVID-19 dejó 768.982.331 
casos de contagios hasta agosto del 2023 (Statista, 2024) y 
al menos 20 millones de muertes entre los años 2020 y 2022 
(Ámbito, 2023), siendo América la tercera región con más 
muertes, con 3,23 millones (entre los años 2020 y 2021), lue-
go del Sudeste Asiático y Europa (Naciones Unidas, 2020).

Como manera de caracterizar el contexto socioeconómico 
actual de la región, tomaremos la propuesta metodológica 

de la RED ODSAL, quienes entienden que existen en los paí-
ses una serie de exclusiones e inequidades que son llamadas 
deudas sociales. Desde esta propuesta se entienden las deu-
das sociales como aquellas “privaciones económicas, socia-
les, políticas y culturales que recortan, frustran o limitan las 
capacidades de desarrollo humano y de integración social, 
fijadas en normas nacionales e internacionales que son de 
cumplimiento obligatorio para los Estados” (Salvia, 2011, p. 
22). Concretamente, para medir multidimensionalmente es-
tas privaciones en los distintos territorios del continente, la 
Red ODSAL ha creado el Índice sobre las Deudas Sociales en 
América Latina (IDSAL). Este índice permite mensurar de ma-
nera comparada las características de la deuda social en los 
distintos países de la región. Buscando aportar de manera 
sintética una descripción compleja y multidimensional, este 
índice fue construido a partir de las siguientes dimensiones: 
a) bienestar material sostenible, b) salud, c) vivienda, d) ac-
cesos educativos y e) trabajo decente y protección social. 
Cada una de estas dimensiones están compuestas por dos 
indicadores, detallados a continuación (Tabla 1):
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Tabla N°1: Dimensiones e indicadores para IDSAL

Fuente: IDSAL, sf, a partir de Banco Mundial, Organización Internacional del Trabajo, Organización Mundial de la Salud, CEPALSTAT y PNUD.

Favorablemente, para nuestra caracterización se ha logra-
do disponer de los insumos metodológicos del IDSAL y se 
han actualizado sus datos para los países de Latinoamérica 
tomando datos del 2018 a 2022, es decir, el periodo de la 
pandemia. Cabe señalar que algunos de estos resultados 
pueden verse alterados por la falta de datos para algunos 

países. No obstante, el ejercicio comparativo con los valo-
res obtenidos para el índice del período anteriormente me-
dido (2015-2017) es una buena referencia para dar cuenta 
de cómo la pandemia y las transformaciones de los últimos 
años han afectado a la región.	
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Gráfico N° 1: Valores de IDSAL periodos 2015-2017 y 2018-2022

Fuente: Elaboración propia en base a Red ODSAL (2019) y actualización propia. 

Como se observa en el Gráfico N° 1, en la mayoría de los paí-
ses ha aumentado el valor del índice IDSAL durante el perio-
do de pandemia; 10 de los 12 países del gráfico presentan 
esta situación. Destacan los casos de México (+15), Argenti-
na (+16), Perú (+24) y Chile (+28). En los cuatro países, pero 
particularmente en los dos últimos casos, se experimen-
taron importantes e inusitadas crisis migratorias durante 
la pandemia, particularmente, en territorios fronterizos y 
donde se acentuaron situaciones de exclusión y vulnerabi-
lidad para las personas migrantes, tal como lo constata el 
informe del año anterior (CELAM et al., 2022). Los reportes 
oficiales indican que en México y Chile las migraciones irre-
gulares se incrementaron entre 2020 y 2022. En México el 
peak de eventos de personas en situación migratoria irregu-
lar se registra en 52.218, mientras que en Chile se alcanza 
el punto máximo durante julio de 2021 con 26.673 ingresos 
por pasos no habilitados, registrándose 56.586 ingresos 

exclusivamente ese año. Así también en el caso de Chile se 
registraron 44.441 solicitudes de residencia definitiva recha-
zadas durante los años de pandemia. Particularmente, en el 
2020 se rechazaron 35.475.

Por el contrario, los casos de Guatemala y Uruguay son rele-
vantes por presentar características contrarias, disminuyen-
do de manera importante el IDSAL entre ambos periodos. 
Sin embargo, Guatemala, al igual que Honduras y Bolivia, 
presentó los más altos valores para IDSAL durante la me-
dición anterior. Si bien Guatemala muestra mejoras en su 
última medición, Bolivia y Honduras se consolidan en los 
niveles más críticos del índice. Particularmente Honduras 
muestra la tendencia más alarmante, siendo además el país 
con los mayores valores para el índice Gini en los últimos 
años, con 0,535.
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Tabla N° 2: Valores para dimensiones de IDSAL 2018-2022, según país.

Fuente: Elaboración propia en base a Red ODSAL (2019) y actualización propia. 

La Tabla 2 muestra que, para la mayoría de los países en al menos uno de los dos periodos, la dimensión que presenta mayo-
res valores en términos de deudas es la de Trabajo decente y protección social. Esta es la dimensión más crítica para cinco de 
ellos. Le siguen Acceso educativos y Vivienda y destaca el caso de Honduras con alto puntaje en Accesos educativos.

País 

 

Bienestar material 
sostenible 

 

Salud 

 

Vivienda 

 

Accesos educativos 

 

Trabajo decente y 
protección social 

2015-2017 2018-2022 2015-2017 2018-2022 2015-2017 2018-2022 2015-2017 2018-2022 2015-2017 2018-2022 

Argentina 0,019 0,054 0,019 0,008 0,040 0,122 0,035 0,067 0,057 0,083 

Bolivia 0,039 0,041 0,096 0,069 0,126 0,114 0,042 0,041 0,086 0,143 

Brasil 0,026 0,059 0,020 0,035 0,099 0,061 0,043 0,075 0,050 0,071 

Chile 0,018 0,088 0,014 0,003 0,011 0,047 0,024 0,117 0,044 0,134 

Colombia 0,035 0,082 0,033 0,022 0,033 0,072 0,062 0,084 0,136 0,111 

Guatemala 0,054 0,072 0,076 0,040 0,114 0,092 0,132 0,046 0,161 0,108 

Honduras 0,064 0,102 0,058 0,003 0,161 0,049 0,089 0,049 0,176 0,049 

México 0,046 0,027 0,023 0,059 0,031 0,043 0,056 0,043 0,090 0,043 

Paraguay 0,022 0,059 0,053 0,196 0,159 0,100 0,032 0,119 0,140 0,119 

Perú 0,032 0,102 0,040 0,055 0,061 0,086 0,047 0,191 0,129 0,150 

Uruguay 0,008 0,081 0,012 0,017 0,048 0,069 0,043 0,118 0,039 0,120 

Venezuela 0,059 0,038 0,076 0,022 0,023 0,096 0,038 0,030 0,096 0,095 
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Un reporte de Migration Data Portal del año 2022 señala que 
la población trabajadora migrante ha sido una de las más ex-
puestas a los contagios, en particular, aquellas personas que 
ocupan puestos de empleo con baja remuneración y que 
trabajan en sectores esenciales que continuaron funcionan-
do a pesar de las medidas de distanciamiento social, aisla-
miento, cuarentenas y confinamiento. La misma publicación 
señala que “Al 1 de marzo de 2021, la población emigrante 
de los 20 países con el mayor número de casos de COVID-19 
representó el 31% del total de migrantes internacionales y 
envió aproximadamente el 37% de todas las remesas a nivel 
mundial a su país de origen en 2019 (Análisis del Centro de 
Análisis de Datos de la OIM sobre la Migración Mundial, ba-
sado en datos de ONU DAES, 2020; Banco Mundial 2020a; y 
OMS, 2021)1. Los y las inmigrantes representaron al menos 
el 3,7 por ciento de la población en 14 de los 20 países con el 
mayor número de casos de COVID-19, y esta proporción es 
más del 7% en 9 de estos países (análisis del Centro de Aná-
lisis de Datos Mundiales sobre Migración basado en DAES, 
2020; OMS, 2021)” (Migration Data Portal, 2022).

La Organización para la Cooperación y Desarrollo Económi-
co (OCDE) señalaba, en agosto del 2022, que las personas 
migrantes se ven afectadas de manera desproporcionada 
por la pandemia, pues presentan más probabilidades que 
los nativos de un país de contagiarse de COVID-19, así como 
de desarrollar síntomas graves y enfrentar mayores riesgos 
de mortalidad. Esto, debido a las condiciones en las que se 
desenvuelven: como hacinamiento en las viviendas, depen-
dencia del transporte público, sobre concentración en áreas 
con mayor densidad de población, menos posibilidades de 
teletrabajo por una mayor incidencia en empleos de prime-
ra línea, entre otros obstáculos.

Por ende, otro de los desafíos que se presentó para esta po-
blación durante la pandemia es que muchos migrantes se 
encuentran en situación de calle o se concentran en asenta-
mientos informales, que carecen de servicios básicos (como 
agua y saneamiento) o sus instalaciones son deficientes, lo 
que implica una serie de consecuencias en términos sanita-
rios y de distanciamiento social y cuarentena. Por ejemplo, 

en el caso de Panamá, el 60% de la población migrante com-
parte vivienda con otros hogares, mientras que, en el caso 
de Ecuador, el 16% de la población migrante se encuentra 
en situación de calle (Abuelafia, 2020).

Esto da cuenta de que personas migrantes habitan y se des-
envuelven en condiciones de precariedad y, por lo tanto, 
estuvieron más susceptibles a contagios u otras situaciones 
derivadas del encierro. Así mismo, al tener condiciones de 
empleo menos estables y menor antigüedad en sus lugares 
de trabajo también estuvieron más vulnerables a los efectos 
económicos de la emergencia sanitaria, sufriendo también 
en los periodos de confinamiento por la reducción de em-
pleos, el déficit de redes de apoyo y contacto, y el aumento 
de la discriminación.

Respecto de la educación, también se han reportado a nivel 
mundial y regional que los cierres temporales de las escue-
las y la transición hacia una educación a distancia han tenido 
efectos en todos los niveles educativos, especialmente en el 
caso de los niños, niñas y adolescentes migrantes como en 
los hijos e hijas de personas migrantes. Al habitar mayorita-
riamente en contextos socioeconómicos desfavorecidos es 
más probable que estos estudiantes carezcan de un entorno 
de estudio sólido en el hogar y de la infraestructura digital 
necesaria para continuar con su educación de forma remo-
ta. Otras barreras son la ausencia de los padres en casa por 
exigencias laborales y muchas veces las brechas idiomáticas 
que dificultan recibir guía y el apoyo para enfrentar las nue-
vas exigencias de la educación a distancia. La evidencia dis-
ponible, aún limitada, apunta a un impacto desproporcio-
nado de la crisis en los resultados del aprendizaje de niños, 
niñas y adolescentes migrantes e hijos de migrantes. Estas 
pérdidas de aprendizaje tienden a ser más pronunciadas en 
países donde los períodos de aprendizaje a distancia fueron 
más largos.

Por otro lado, durante la crisis sociosanitaria se ha exacerba-
do la militarización y el cierre de fronteras a nivel mundial 
y, en particular en la región, lo que reconfiguró las rutas mi-
gratorias existentes en el territorio. Las personas migrantes 
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fueron expuestas a recorridos más peligrosos, donde se di-
versificaron los puntos de acceso a los distintos países, au-
mentando los pasos no habilitados o trochas y el ingreso por 
estas vías alternativas. El Banco Interamericano de Desarro-
llo cifra en 1.5 millones la cantidad de personas migrantes 
que estarían en condición irregular en la región ya en el pri-
mer año de la pandemia (Abuelafia, 2020).

El cierre y militarización de las fronteras tuvo como conse-
cuencia el incremento de redes de tráfico de personas, el 
narcotráfico, el crimen organizado, entre otras fuentes de 

peligro e inseguridad. Efectivamente, las experiencias de 
tránsito por las fronteras fueron más riesgosas y se exacer-
baron multidimensionalmente las vulnerabilidades de las 
personas migrantes. Tal como muestran los datos de la Tabla 
Nº 4 del Proyecto de Migrantes Desaparecidos (PMD), se re-
gistraron 1.248 muertes en la región en 2021 lo que significó 
un 57% más de las registradas en 2020 (796 muertes y des-
apariciones). Así mismo, en los primeros meses del 2022 se 
registraron 279 muertes y desapariciones (Proyecto de Mi-
grantes Desaparecidos, 2022).

Tabla N° 3: Detalle de datos disponibles desglosados por sexo sobre migrantes desaparecidos y fallecidos registrados por PMD de la OIM 
en 2021 y Enero-Marzo de 2022, por subregión.

Fuente: OIM proyecto de Migrantes Desaparecidos, 2022

Sub-región de las Américas

Caribe

América del Sur

América Central

América del Norte

Total para las Américas

296

183

402

646

1527

32%

28%

19%

22%

22%

68%

72%

81%

78%

78%

5%

5%

7%

2%

5%

N° total de migrantes
muertos y

desaparecidos
Mujeres Hombre Niñez (Menores

de 18 años)

Como muestra la Tabla 3, las personas migrantes están ex-
puestas a importantes riesgos durante sus trayectorias de 
desplazamiento. Por ejemplo, en el primer trimestre de 
2022 se registraron siete muertes en el punto fronterizo de 
Chile-Bolivia (Colchane), entre ellos tres venezolanos (R4V, 
2022). Otra ruta peligrosa es la del paso por el tapón del 
Darién en el límite entre Panamá y Colombia en la que se 

registraron 56 muertes y desapariciones de migrantes entre 
enero del 2023 y abril de 2022. Otros incidentes afectaron a 
personas haitianas que viajaban en barco por el Mar Caribe, 
causando once muertes en mayo del 2022 cerca de la costa 
puertorriqueña (OIM y FMI, 2022).
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El informe ya citado de CELAM et al. (2022) da cuenta de cómo 
el cierre de fronteras y las políticas restrictivas hacia el fenó-
meno migratorio provocaron verdaderas crisis humanitarias 
en algunos territorios. Con el aumento del ingreso de perso-
nas por pasos ilegales se fomentaron discursos y prácticas xe-
nófobas en los distintos países de la región, lo que fue difundi-
do también por medios de comunicación e incluso, discursos 
y propuestas políticas en tiempos de elecciones.

Por otro lado, en términos de salud mental la falta de redes 
de apoyo y la lejanía de sus países de origen ha sido un fac-
tor de desgaste para las personas migrantes. Algunos de es-
tos obstáculos fueron subsanados, al menos paliativamente, 
por las redes comunitarias a nivel barrial o bien, por institu-
ciones y organizaciones eclesiásticas que han otorgado apo-
yo a personas en situaciones de vulnerabilidad o exclusión, 
a veces incluso llenando vacíos que dejaron los gobiernos 
nacionales y las políticas públicas. Por ende, muchas veces 
el Tercer Sector tuvo un papel clave en la gestión de la crisis 
y en la acogida de las personas migrantes.

Otro aspecto que sí pudo tener efecto positivo en la situación 
de las personas migrantes fueron las cifras de vacunación en 

algunos países de la región. Para el caso de América Latina y 
el Caribe, la Organización Panamericana de Salud (OPS) ci-
fraba en agosto del 2022 en 69,4% la cantidad de población 
con el esquema de vacunación completo. Si bien, esta cifra 
es bastante favorable, se reportaron también situaciones en 
que el acceso a la vacunación no era universal, provocándo-
se situaciones de discriminación hacia la población migrante 
por la falta de información sobre el acceso a centros de sa-
lud y las barreras del idioma, entre otros factores. Al mismo 
tiempo, destaca que, en la mayor parte del continente, existe 
escasa información oficial respecto de la situación de las per-
sonas migrantes, especialmente a nivel sanitario.

El Informe de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
del 2021, recogió las opiniones de 104 personas migrantes 
en América Latina y el Caribe (Brasil, Perú y República Do-
minicana), respecto de las principales preocupaciones sobre 
los efectos del COVID-19 para sus vidas. El Gráfico Nº 2 mues-
tra cómo es esencial el sustento a mediano plazo para las 
personas migrantes, temiendo por la inestabilidad laboral 
incrementada a partir de la crisis sanitaria o las dificultades 
para encontrar trabajo. Siendo las otras dificultades deriva-
das también del ámbito laboral y económico.
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Gráfico N° 2: Principales preocupaciones sobre las repercusiones de la COVID-19. Personas refugiadas, solicitantes de asilo y trabajado-
ras migrantes, n=150.

Fuente: OIT Américas, 2021

Actualmente, nos encontramos viviendo los efectos de la 
pandemia en múltiples ámbitos, siendo el empleo uno de 
ellos. El propio BID señala que durante la pandemia se per-
dieron muchos empleos y se trabajaron menos horas, ge-
nerando menos ingresos, lo que tuvo un efecto directo en 
la economía mundial y los mercados financieros. Junto con 
ello, aun cuando cayó radicalmente la informalidad en la re-
gión durante la crisis sanitaria, esto no se tradujo en mayor 
formalidad, por lo tanto, muchas personas en la región se 
vieron sin posibilidad de generar ingresos, impactando en 
familias completas (Ripani, 2022).

La CEPAL señala que éstas y otras secuelas de la crisis de CO-
VID-19 llevarán años en desaparecer si es que los países de 
la región no toman medidas para impulsar un proceso de re-
cuperación socioeconómica. En consecuencia, actualmente 
nos encontramos en un momento especialmente desafiante 
para aquellas políticas que abordan los efectos en todas las 

aristas revisadas con anterioridad (CELAM et al., 2022). Sin 
duda, el rol de las políticas migratorias será crucial en los 
próximos años.

Ciertamente, los riegos y el deterioro de las condiciones de 
vida de la población migrante han sido diversos durante la 
pandemia. No obstante, cada país presenta hoy condiciones 
estructurales particulares, y no sería lo mismo para un mi-
grante llegar a un país desafiado por altas tasas de migra-
ción que a uno donde la presencia de extranjeros habitando 
el territorio aún es muy minoritaria, y poco notoria. Las opor-
tunidades de acceso al bienestar para unos migrantes, son 
muy distintas dependiendo de la realidad de cada territorio, 
y allí también el propio IDSAL arroja importantes pistas mul-
tidimensionales sobre la estructura socioeconómica y las 
condiciones de vida en cada país. De tal manera, resulta po-
sible reconocer cuatro escenarios, cual tipo ideales, respecto 
a las oportunidades de acceso al bienestar para la población 
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migrante y el riesgo socioeconómico de quedar excluido de 
éste en cada país. El escenario hipotético más favorable para 
un migrante, tal como lo ilustra el Gráfico N° 3, sería un país 
con deuda social baja (IDSAL bajo) y bajas tasas de migra-
ción; es decir, territorios donde habría un bienestar generali-
zado en la población y escasa competencia entre migrantes y 
entre nacionales y migrantes. A este escenario se le denomi-
nó de “riesgo socioeconómico bajo” y se situó en el cuadran-
te 1. Un escenario algo menos favorable es cuando si bien el 
bienestar es generalizado (IDSAL bajo), la competencia por 
acceso entre migrantes y entre nacionales y migrantes puede 
ser mayor, dada una alta tasa de migración en el país. Este 

escenario se sitúa en el cuadrante 2 y se caracteriza por un 
“riesgo socioeconómico medio bajo”. Un tercer escenario, de 
“riesgo medio alto”, sería aquellos países donde el acceso al 
bienestar es más restringido (IDSAL alto), aun cuando el por-
centaje de migrantes en el país es más acotado. Finalmente, 
el escenario de riesgo socioeconómico “alto” para la pobla-
ción migrante es donde se conjunta deterioro del bienestar y 
de las condiciones de vida de la población con altas tasas de 
migración. Es decir, lugares donde la deuda social es alta (ID-
SAL alto) y también la competencia por el acceso al bienestar, 
como aquellos del cuadrante 4.   

Gráfico N° 3: Índice de riesgo socioeconómico para la población migrante según país (IRM).

 
Fuente: Elaboración propia
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Según el Índice de Riesgo Socioeconómico para la Población 
Migrante (IRM), los destinos hipotéticamente más favorables 
para esta población, con riesgo socioeconómico bajo, serían 
hoy principalmente países sudamericanos del Eje Atlántico 
como Brasil, Uruguay y Paraguay, además de Guatemala 
(contemplando, por cierto, las limitaciones en las medicio-
nes del IDSAL en este país). Por su parte, países como Esta-
dos Unidos, Argentina, Panamá y Venezuela, serían destinos 
de riesgo medio bajo. Donde el riesgo de no tener acceso 
a bienestar aumenta es en países como México, Honduras, 
Bolivia y Haití, caracterizados por un riesgo socioeconómico 
medio para la población migrante. Finalmente, los destinos 
más adversos para la población migrante serían hoy países 
andinos como Perú, Ecuador, Colombia y Chile, destacando 
este último por el deterioro en su IDSAL durante la pande-
mia y sus altas tasas de migración. Por cierto, estas tipologías 
construidas a partir del IRM son analíticas y limitadas por la 
fragilidad de los datos, no obstante, su novedad y virtud ra-
dica en que ordenan y visibilizan escenarios y tendencias 
donde la realidad parece inaprehensible desde fuentes e in-
formación fragmentadas. Sin duda, esta tipología arroja algo 
de luz en un contexto donde aún es limitada la información 
sobre la realidad migratoria en pandemia y, sobre todo, en el 
contexto postpandémico. 

Si bien se han producido informes e investigaciones respec-
to de la situación y efectos de la pandemia, la mayor par-
te de la información sobre las condiciones de la población 
migrante está hoy en etapa de levantamiento y producción. 
Hasta el año 2022 la información era escasa y, en gran me-
dida, limitada a la escala nacional. Por lo demás, esta infor-
mación no proviene necesariamente de fuentes oficiales u 
organismos internacionales, dificultando así la elaboración 
de diagnósticos continentales.

Entre los pocos estudios continentales comparativos figura 
el informe ya aludido “Migración en tiempos de pandemia: 
diagnóstico de Latinoamérica y el Caribe” (CELAM et al., 

2022) que otorga un panorama del fenómeno desde una 
perspectiva cualitativa, revisando distintas dimensiones 
de la vida social, haciendo énfasis en los flujos migratorios 
provenientes de Venezuela y Haití. Estos dos casos fueron 
identificados como los más críticos, debido al contexto so-
ciopolítico de los países de origen que -en muchos casos- les 
ha obligado a salir de sus territorios en búsqueda de mejores 
condiciones de vida.

En tal informe se recogió información en terreno a partir de la 
coordinación de equipos de investigación en 16 países de la 
región que entrevistaron tanto a personas migrantes como 
a actores claves en un momento complejo de la pandemia, 
cuando aún no existía suficiente información sobre ella y sus 
consecuencias. Aquel primer estudio constató situaciones 
como las ya señaladas en este apartado de antecedentes 
contextuales. Así el presente informe se basa en aquel tra-
bajo realizado anteriormente, pero ahora recogiendo datos 
cuantitativos del fenómeno y sus efectos para la población 
migrante en la región en los mismos 16 países anteriores. 
Para cumplir el objetivo de dar cuenta de los flujos migrato-
rios en América, considerando el impacto de la crisis sanita-
ria y socioeconómica mundial, a partir de las cifras oficiales 
de los países del territorio y de organismos internacionales, 
el presente estudio se ha propuesto dividir el análisis en dos 
grandes capítulos a partir de dos flujos migratorios en el te-
rritorio. El primero de ellos es de migración rumbo al norte 
que abarca países como México, Guatemala, Panamá, Haití y 
Honduras. Un segundo acápite trata sobre la migración en y 
hacia Sudamérica que retrata los flujos de la migración sur-
sur en el continente, esta sección contempla 3 subapartados 
a partir de ejes importantes para la migración en el territorio: 
a) Eje Venezuela- Colombia o Eje Caribe, b) Eje Andino que 
contempla los países de Ecuador, Perú, Bolivia y Chile y c) 
Eje Atlántico compuesto por países como Brasil, Argentina 
y Uruguay. El Mapa 1 muestra cómo se estructuran los si-
guientes ejes a trabajar: 
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Mapa N° 1: Países según eje migratorio estudiado

Fuente: Elaboración propia

Cada uno de estos acápites se focalizará en dimensiones so-
ciodemográficas del territorio a nivel general, en aspectos 
migratorios, socioeconómicos, sanitarios, vulneración de 
derechos y seguridad, y como también en redes de apoyo 
e inclusión/ exclusión. Dentro de los datos recopilados se 
consideran indicadores socioeconómicos, de salud, ingresos 

y flujos migratorios, salidas de los distintos países, estima-
ciones de la población migrante, permisos de residencia, 
entre otros. Con los datos recopilados se realizaron análisis 
estadísticos descriptivos, para identificar asociaciones entre 
variables y dimensiones relevantes en la realidad migratoria 
de la región.
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2.	 Migración  
rumbo al norte 

2.1.	 Contexto regional: población y 
condiciones socioeconómicas

Al analizar las características de la migración rumbo al norte 
del continente, es posible observar que Estados Unidos ac-
túa como un polo de atracción de la migración, por lo que 
el país es capaz de influir en la direccionalidad de los flujos, 
así como las condiciones bajo las cuales se desarrolla la mo-
vilidad humana en la región. Las políticas migratorias en la 
región se implementan con el objetivo de generar un perí-
metro de seguridad más allá de la frontera estadounidense. 

Debido a estas dinámicas, la migración hacia el norte se 
constituye como una ruta con países emisores, como tam-
bién con países de tránsito y países receptores; estos últimos 
no siempre son un país de destino deseado por las personas 
que migran, pero se ven en la necesidad de permanecer en 
ellos por diversos motivos. 

En cuanto a las características de las rutas, por una parte, los 
flujos migratorios provenientes de Sudamérica por vía te-
rrestre enfrentan como primer obstáculo al Tapón del Darién 
de Panamá, una zona peligrosa tanto por su selva como por 
los grupos armados que se encuentran en el camino. Asimis-
mo, dependiendo del destino, es necesario continuar el via-
je a través de Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Guatemala 
y México; por lo tanto, para quienes tengan como destino 
final Estados Unidos, se deben atravesar cinco países des-
de Panamá, siendo México el país con mayor territorio para 
recorrer. Adicionalmente, la región del Caribe también pre-
senta importantes flujos migratorios, especialmente desde 

Haití, país que ha tenido un largo historial de inestabilidad 
política y problemas socioeconómicos, lo que ha provocado 
que durante muchos años exista una salida constante de sus 
habitantes hacia distintos países de destino. Por otra parte, si 
bien la mayoría de los países de Centroamérica son lugares 
de tránsito obligatorio, no siempre es posible realizar el viaje 
completo sin paradas. Guatemala y México, principalmen-
te, se convierten en el hogar temporal de muchas personas 
mientras intentan llegar a su destino final, lo que en algunos 
casos puede cambiar los planes migratorios y convertir a es-
tos países en los destinos, sin posibilidad de cambio. 

De este modo, la migración en la región posee dinámicas 
únicas que se intersecan con los desafíos y problemáticas 
propias de los países, muchos de los cuales ya poseen sus 
propios marcos y conflictos internos, generando un ambien-
te hostil para muchas personas migrantes, y aún más en el 
período postpandemia en el que los países intentan recu-
perarse de los efectos de la pandemia. Por lo tanto, es clave 
conocer las características demográficas y sociales de los 
principales países de Centroamérica con el fin de compren-
der las motivaciones, desafíos y oportunidades que se pre-
sentan en la región, tanto para los países receptores, como 
para aquellos de tránsito y también para las sociedades de 
recepción. En consecuencia, se presentan las principales 
características sociodemográficas y económicas de Estados 
Unidos, México, Guatemala, Honduras, Panamá y Haití.

Según las cifras del anuario estadístico 2022 de CEPAL (2023), 
el país con mayor población es Estados Unidos, con 333,3 
millones de personas, y le sigue México con una población 
de 127,5 millones. Ahora bien, la población guatemalteca es 
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casi 10 veces menor que la de México, la población hondure-
ña y haitiana son casi la mitad de la población de Guatemala, 
mientras que Panamá posee solo 4,4 millones de personas. 
En la misma línea, las tasas anuales de crecimiento de la 
población (tasas anuales medias por cada 100 habitantes) 
para estos países muestra que el menor crecimiento se da 
en Estados Unidos junto con México, mientras que el mayor 
crecimiento es de Honduras, con Guatemala, Haití y Panamá 
con valores cercanos a Honduras, pero menores. En cuanto 
a las tasas de natalidad (tasas brutas por cada 1000 habitan-
tes), la mayor se presenta en Haití, con 23,2, le sigue Guate-
mala y Honduras y luego Panamá, mientras que México se 
encuentra entre las más bajas junto con Estados Unidos con 
una tasa de 11,0. Por su parte, las tasas de mortalidad son 
lideradas por Estados Unidos y le siguen Haití, Guatemala, 
México y Panamá, con Honduras como la tasa más baja. En 
cuanto a la tasa de mortalidad infantil (defunciones por cada 
1000 nacidos vivos), Estados Unidos presenta la menor tasa, 
mientras que las mayores tasas son de Haití (7 veces mayor 
a Estados Unidos) y Guatemala (3 veces mayor que Estados 
Unidos); las menores tasas de mortalidad infantil luego de 
Estados Unidos son México, Panamá y Honduras. 

Ahora bien, como se mencionó anteriormente, el IDSAL per-
mite visibilizar la deuda social de los países analizados, es 

decir, conocer multidimensionalmente las condiciones de 
vida en ellos, lo que es útil para articular las características 
sociodemográficas antes señaladas y la situación socioeco-
nómica que será analizada a continuación. Como lo ilustra 
el Gráfico N° 4, en el Eje Norte es posible ver que los países 
con mayor IDSAL son Haití y Honduras, quienes coinciden 
con altas tasas de mortalidad infantil, mortalidad general y 
natalidad; además, ambos se constituyen como países emiso-
res de migración, así como países expulsores, lo que implica 
una baja migración. Así mismo, cabe destacar que estos dos 
países se clasifican como países con un nivel medio alto de 
riesgo socioeconómico para personas migrantes (IRM), ya que 
las condiciones de vida son poco favorables y esto puede ser 
determinante para el éxodo de personas hacia otros destinos. 
Ahora bien, aunque México presenta un IDSAL mayor que 
Estados Unidos, Guatemala y Panamá, en cuanto al bienestar 
material sostenible posee un valor más bajo que Estados Uni-
dos, lo que significa una menor deuda social en esta dimen-
sión; del mismo modo, México presenta una baja deuda social 
en cuanto a salud, al comparar con los demás países del eje, 
con excepción de Estados Unidos. Por lo tanto, a fin de pro-
fundizar más en los aspectos socioeconómicos, se presentan 
en el Gráfico 4 datos adicionales por cada país. 
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Gráfico N°4: Puntaje IDSAL por dimensión y puntaje IDSAL total para cada país del Eje Norte

Fuente: Elaboración propia en base a Red ODSAL (2019) y actualización propia.

La pobreza y la pobreza extrema se encuentra en niveles 
críticos en Guatemala y Honduras, ya que más de un 65% 
de la población en ambos países se encuentra en alguna 
de estas dos condiciones. Sin embargo, en México un poco 
menos del 50% de la población se encuentra en situación 
de pobreza o pobreza extrema y para Panamá el panorama 
es más positivo ya que solo un 21% está en esta situación y 
en Estados Unidos el porcentaje es casi la mitad de Panamá 
(CEPAL, 2023). En este sentido, aunque México y Honduras 
se clasifican en un riesgo medio alto para la integración so-
cioeconómica de personas migrantes, el hecho de que la po-
breza tenga un alto porcentaje implica que el riesgo es aún 
mayor para quienes ya están en situación vulnerable. Esta 
situación también se da en Guatemala, a pesar de estar cla-
sificado en un nivel bajo de riesgo, sin embargo, con más de 
65% de pobreza es posible señalar que aquellos extranjeros 

que permanecen o deben permanecer en el país podrían 
enfrentar una situación de mayor vulnerabilidad.

Asimismo, de acuerdo con los datos más actuales de cada 
país, el mayor índice de Gini, es decir, la mayor desigualdad 
se encuentra en Guatemala y Honduras, y le sigue Panamá, 
luego México y finalmente Estados Unidos; para Haití no hay 
información disponible. Por su parte, las tasas de ocupación 
y desocupación (en tasas anuales medias) muestran que las 
mayores tasas de ocupación se presentan en Guatemala y Es-
tados Unidos y le siguen México, Honduras y Panamá con una 
tasa de 53,5; la menor tasa de desocupación la tiene Guate-
mala, le sigue Estados Unidos y México con valores cercanos 
entre sí, mientras que las mayores tasas de desocupación se 
encuentran en Panamá y Honduras. En este sentido, es im-
portante notar que, aunque Guatemala tiene altos niveles de 
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ocupación laboral, la tasa de pobreza es alta, lo que se con-
dice con su alto nivel de desigualdad, al igual que Honduras.

En cuanto al desarrollo humano, en 2022 el Índice de Desa-
rrollo Humano tuvo sus valores más altos en Estados Unidos, 
Panamá y México, mientras que los más bajos corresponden 
a Guatemala, Honduras y Haití. A nivel relativo, destaca Es-
tados Unidos y Panamá en un rango alto de desarrollo hu-
mano, seguido de México en un rango medio alto. Por su 
parte, Guatemala y Honduras se ubican en el rango medio 
bajo y, finalmente, Haití en el rango bajo. Esta disparidad 
de realidades es un factor explicativo de la dirección de los 
flujos migratorios, con una importante emigración desde 
Haití, y México como un país de tránsito y posible destino 
por defecto. Del mismo modo, coincidentemente, Estados 
Unidos y Panamá son ambos países con nivel medio bajo de 
riesgo socioeconómico para migrantes, mientras que Haití 
y Honduras están en el nivel medio alto de riesgo, así como 
México. Ciertamente, el riesgo socioeconómico es mayor en 
México si se considera el porcentaje de migrantes en trán-
sito que permanece varado en el país, y este elemento no 
parece ser considerado por las políticas de contención que 
despliega Estados Unidos más allá de sus fronteras. 

Finalmente, en cuanto al impacto de la pandemia, según el 
Banco Interamericano de Desarrollo (Filgueira et al., 2020), 
las proyecciones de pérdida de empleo formal como conse-
cuencia de la pandemia se pueden clasificar en crisis a corto 
plazo, a largo plazo y recesión prolongada. En el caso de la 
recesión prolongada, los países más afectados serían Pana-
má, Honduras y Guatemala, mientras que los menos perju-
dicados serían México y Estados Unidos. Cabe señalar que la 
recesión prolongada implica una recesión de gran magnitud 
sin algún tipo de recuperación económica en el mediano 
plazo. Por ello, ante estas dificultades, los gobiernos tomaron 
decisiones para disminuir el impacto de la pandemia en la 
economía. De este modo, los países que fortalecieron los es-
quemas existentes de transferencias monetarias en la región 
fueron principalmente Guatemala y Honduras; aquellos que 
establecieron nuevos programas de transferencias moneta-
rias para grupos vulnerables fueron Guatemala, Honduras y 

Panamá; aquellos que promovieron la alimentación escolar 
alternativa fueron Guatemala y Honduras; quienes estable-
cieron nuevos programas de alimentación de emergencia 
fueron Guatemala, Honduras y Panamá. En cuanto a vivien-
da y servicios públicos los países que exoneraron, subsidia-
ron o aplazaron el pago de servicios básicos fueron México, 
Guatemala, Honduras y Panamá; asimismo, solo Honduras 
y Guatemala prohibieron la cesación de servicios públicos 
esenciales y la suspensión de multas, mientras que ningu-
no de estos países prohibió los aumentos en los precios de 
arrendamiento y suspensión de pagos de arrendamiento. 
En cuanto a empleo y seguridad social, Guatemala entregó 
un subsidio estatal a ingresos laborales; ninguno de estos 
países entregó un seguro de desempleo; sólo Panamá pagó 
licencias generales y por enfermedad; sólo México prohibió 
despidos; Guatemala, México y Panamá realizaron posterga-
ciones impositivas o créditos fiscales; y por último, México 
estableció licencias de trabajo especiales por COVID-19. De 
este modo, México fue uno de los países que aplicó menos 
medidas, mientras que Guatemala y Honduras aplicaron la 
mayoría de estas medidas de asistencia paleativa para los 
impactos de la pandemia (Filgueira et al., 2020). Sin duda, 
con este contexto político y una significativa proporción de 
migrantes “en tránsito” no registrada, México podría tratar-
se más bien de un contexto de alto riesgo socioeconómico, 
transitando de un cuadrante a otro en el Gráfico N° 3.

2.2.	 Datos migratorios 
Los datos correspondientes a la migración varían en su 
disponibilidad, por lo que se indicará el año al cual se en-
cuentran actualizados con el fin de situarse temporalmen-
te en el relato respecto de la situación migratoria actual. En 
primer lugar, según el Migration Policy Institute (2023a), la 
migración hacia Estados Unidos ha acumulado una pobla-
ción de 3,8 millones de personas migrantes provenientes de 
Centroamérica. De ellos, la mayoría corresponde a personas 
salvadoreñas, guatemaltecas y hondureñas, mientras que 
el resto corresponde a nicaragüenses, panameños, costarri-
censes y otros. Aproximadamente un tercio de los migrantes 
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centroamericanos son ciudadanos estadounidenses natu-
ralizados y más de dos tercios de aquellos que obtuvieron 
el estatus de residente permanente legal (LPR en inglés, y 
también conocido como green card) en 2021 lo hicieron a 
través de vías de reunificación familiar. Un bajo porcentaje 
obtuvo una green card a través del patrocinio laboral y la 
minoría lo hizo después de ser reubicado como refugiado o 
recibir asilo. Los guatemaltecos y los hondureños eran más 
propensos que otros centroamericanos a convertirse en LPR 
a través del patrocinio laboral. Asimismo, los guatemaltecos 
también eran los más propensos a obtener tarjetas verdes a 
través de vías de protección humanitaria.

El Migration Policy Institute estima que aproximadamente 
2,1 millones de migrantes en situación irregular de América 
Central residían en Estados Unidos en 2019, lo que repre-
senta casi el 20% de inmigrantes no autorizados. Los prin-
cipales países de origen de aquellos centroamericanos eran 
El Salvador, Guatemala y Honduras. Muchos migrantes de 
estos países han permanecido en Estados Unidos con el Es-
tatus de Protección Temporal (TPS, por sus siglas en inglés), 
que brinda autorización de trabajo y evita la deportación. 
El Salvador, Honduras y Nicaragua se encuentran entre los 
16 países con designaciones de TPS. Asimismo, una arista 
importante es el uso del DACA (sigla en inglés para Acción 
Diferida para los Llegados en la Infancia), en el que centro-
americanos representan una de las mayores proporciones 

de beneficiarios, después de los mexicanos; esta modalidad 
brinda alivio temporal de la deportación y autorización de 
trabajo a migrantes no autorizados que llegaron de niños 
y cumplen con los requisitos educativos y de elegibilidad 
del programa. En este sentido, al considerar las condiciones 
poco favorables para vivir en algunos países de Centroamé-
rica, es comprensible que mucho deseen que sus hijos e hi-
jas tengan un mejor futuro, incluso si eso significa emigrar 
con niños pequeños que en el futuro puedan acceder a es-
tos beneficios.

En 2021, las personas migrantes centroamericanas eran casi 
dos veces más pobres que el resto de migrantes en Estados 
Unidos. Las tasas de pobreza eran más altas entre los hondu-
reños y los guatemaltecos, lo que se condice con las condicio-
nes de vida en sus propios países y la alta vulnerabilidad en la 
que llegan al polo migratorio. Asimismo, de los trabajadores 
empleados en la fuerza laboral civil de Estados Unidos de 16 
años o más en 2021, la mayoría de los migrantes centroame-
ricanos estaban en ocupaciones de servicio y de recursos 
naturales, construcción y mantenimiento, mientras que un 
menor porcentaje se encontraba en trabajos de administra-
ción, negocios, ciencias y artes, en ocupaciones de ventas y 
oficinas y en ocupaciones de producción, transporte y trasla-
do de materiales. En comparación, considerando la población 
migrante general en el país, la mayoría se encontraba en ocu-
paciones de administración, negocios, ciencias y artes.
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Gráfico N° 5: Cantidad de habitantes y porcentaje de extranjeros y nacionales por país del Eje Norte

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPAL (2023)

De manera comparativa, mientras que en Estados Unidos 
un 13,6% de la población es extranjera, el porcentaje en los 
demás países del Eje Norte es considerablemente menor. De 
hecho, el único país más cercano es Panamá, con 7,3% de 
personas migrantes (ver Gráfico 5). Sin embargo, debido a 
que ambos países poseen un IDSAL bajo, es decir, las con-
diciones de vida son favorables en ellos, el riesgo de inte-
gración socioeconómica para nuevos migrantes es medio 
bajo, ya que, aunque hay una gran cantidad de migrantes, 

estos países tienen la capacidad de brindarles opciones de 
integración. Por otro lado, Haití y Honduras presentan bajos 
porcentajes de migración, pero al contar con un alto IDSAL, 
estos países tendrían dificultades para brindar condiciones 
de vida favorables a toda la población incluso a sus propios 
ciudadanos. 

De este modo, ambos son países que se encuentran en un 
nivel medio alto de riesgo para la población migrante. Lo 
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mismo ocurre con México, aunque por sus características 
socioeconómicas y de posición estratégica en la migración 
hacia el norte, el riesgo socioeconómico podría ser incluso 
mayor al calculado.

En cuanto al tránsito por México, a partir de la Encuesta sobre 
Migración en Frontera Sur de México (Gobierno de México, 
2023) es posible visibilizar la situación de aquellas personas 
que ingresan por la frontera sur, es decir, por Guatemala. En 
esta encuesta, la mayoría de las personas nacieron en Guate-
mala y vivían en el país al momento de ser encuestados y de 
dirigirse a México. De los migrantes encuestados, casi todos 
declararon ir a trabajar o buscar trabajo en México o Estados 
Unidos, sin embargo, la mayoría señaló que su destino era 
México y no Estados Unidos. De manera más específica, esta 
migración en su gran mayoría era en solitario. Por otra parte, 
a la mayoría de los encuestados no se les había negado un 
trabajo en el lugar donde residían; de aquellos migrantes a 
los que alguna vez les negaron un trabajo en el lugar donde 
vivían, la mayoría fue por falta de experiencia, pero también 
por su sexo (ser hombre o ser mujer) y por su edad, mientras 
que el resto fue por su apariencia (la manera en que se ve), 
por el tono de piel, por el acento al hablar, por ser migrante 
en ese lugar y por ser indígena. Si bien este grupo indica que 
en su mayoría la falta de experiencia fue un factor decisivo 
cuando les negaron el trabajo, también habría otros factores 
que pueden categorizarse como discriminación.

En cuanto a la cantidad de extranjeros en Centroamérica 
a mediados de 2020, es decir, en plena pandemia del CO-
VID-19, había aproximadamente 2,3 millones de personas 
migrantes, con EE.UU., Nicaragua, Venezuela, Colombia y 
Guatemala como principales países de origen de migrantes. 
Los países con mayor población inmigrante correspondie-
ron a Costa Rica, Panamá, Guatemala, Belice y El Salvador, 
mientras que los principales países de emigración eran El 
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica; 
esto se explica por dos elementos centrales: los conflictos 
sociopolíticos y las condiciones de vida, de tal manera que 
la emigración desde Guatemala y Honduras en su mayoría 
se basa en las condiciones de vida desfavorables. Asimismo, 

el Caribe presentó aproximadamente 1,6 millones de perso-
nas migrantes y los principales países de emigración fueron 
Haití, Cuba, República Dominicana, Jamaica y Guyana; esto 
mantiene la tendencia de salida desde Haití e indica la per-
manencia de condiciones de vulnerabilidad económica y 
social (OIM, 2022).

Por otra parte, un poco más de 5 millones de venezolanos 
refugiados y migrantes en 2022 estaban en América Latina 
y el Caribe, con la mayoría en Panamá, México y Costa Rica. 
Además, casi 1 millón de refugiados y migrantes venezola-
nos vivían en países de América del Norte, América Central 
y el Caribe, con lo que se estima que la mitad vive en los 
Estados Unidos. Hasta abril de 2022, 2,7 millones de per-
misos de residencia y estancias regulares han sido otorga-
dos a la población venezolana y casi todos estos permisos 
se han otorgado en países de América Latina y el Caribe 
(R4V, 2022).

Por la región mesoamericana en 2020 se calcularon alrede-
dor de 10 millones de personas emigrantes con destino ha-
cia Estados Unidos, Canadá, España y otros, mientras que los 
emigrantes guatemaltecos ascendían casi a 1,3 millones, con 
destinos hacia Estados Unidos, Belice, Canadá y otros. Los 
emigrantes hondureños alcanzaron casi 1 millón, con desti-
nos como Estados Unidos, España, México y otros; mientras 
que los emigrantes panameños fueron alrededor de 150 mil, 
con destino hacia Estados Unidos, Costa Rica, España y otros. 
De este modo, aunque Estados Unidos fue un importante 
destino desde esta región, muchos también consideraron a 
España como un destino importante.

Sin embargo, como se mencionó previamente, las rutas 
migratorias son numerosas y cambiantes en la región cen-
troamericana y no están exentas de peligros y dificultades, 
especialmente para quienes migran. Solo en 2021 se regis-
traron más cruces irregulares desde Colombia a Panamá por 
el Tapón del Darién que la suma de los 11 años anteriores. La 
principal nacionalidad que realizó este trayecto fue la hai-
tiana, seguida por la cubana, la chilena y la brasileña (en su 
mayoría chilenos y brasileros hijos e hijas de padres nacidos 
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en Haití). La venezolana es la principal nacionalidad para 
2022, seguida por la haitiana, cubana, senegalesa y brasi-
leña (en particular los niños y niñas brasileños nacidos de 
padres y madres haitianos) (OIM, 2022). En agosto de 2023 
hubo el doble de ingresos irregulares por el Darién compa-
rado con julio del 2023. De hecho, todos los meses de 2023 
presentan un aumento considerable en comparación con el 
mismo mes del año anterior; en este sentido, en enero de 
2023 hubo una cantidad casi 6 veces superior con respecto 
al mismo mes del año anterior. En específico, de las personas 
migrantes que ingresaron irregularmente por la provincia 
del Darién entre los meses de enero a agosto del año 2023, 
la gran mayoría era población adulta (de los cuales más de 
la mitad eran hombres). Durante este período las tres nacio-
nalidades más predominantes en el flujo migratorio fueron 
la venezolana, ecuatoriana y haitiana. Además, al comparar 
con 2021, se identifica un aumento significativo del flujo mi-
gratorio irregular de un año a otro.

Siguiendo una ruta de sur a norte, luego de atravesar Pana-
má, Costa Rica y Nicaragua, el siguiente país es Honduras. En 
territorio hondureño, según el Instituto Nacional de Migra-
ción (INM), aproximadamente 400 personas han ingresado 
diariamente a través de puntos de cruce fronterizo irregu-
lares en el municipio de Trojes (en la frontera de Honduras, 
procedentes de Nicaragua) desde enero a abril de 2022 
(OIM, 2022). Asimismo, las principales nacionalidades iden-
tificadas en condición irregular en Honduras son cubanos, 
venezolanos, ecuatorianos, haitianos, angoleños y otros. Da-
das las condiciones poco favorables en Honduras, normal-
mente este flujo no se detiene allí y continúa rumbo al norte 
del continente. Según datos de la Secretaría de Gobernación 
de México, un total de 82.379 personas provenientes de El 
Salvador, Guatemala, Honduras y otros fueron detenidas en 
la frontera para entrar México. Esto es importante ya que, 
aunque México funciona como filtro para la migración hacia 
Estados Unidos, los demás países como Guatemala y Hondu-
ras también funcionan como un tipo de barrera que dificulta 
el trayecto. Asimismo, la alternativa para muchos de ellos 
que son detenidos o que tienen dificultad para cruzar hacia 
México es permanecer en Guatemala, pero al considerar los 

altos niveles de pobreza, es poco probable que su estadía les 
permita sustentarse por mucho tiempo.

Otro resultado que se observa en la realidad migratoria du-
rante la pandemia son los retornos. Entre las principales na-
cionalidades que han recibido asistencia para su retorno se 
encuentra la haitiana, quienes en su mayoría son devueltos 
desde Estados Unidos, las Bahamas, Cuba, y México. Un im-
portante detalle es que la mayoría de los migrantes retorna-
dos residían anteriormente en Chile o Brasil y fueron devuel-
tos por los Estados Unidos después de viajar hacia el norte 
(OIM, 2022). Esto brinda también una idea de la ruta que han 
seguido las personas de Haití y las dificultades que han teni-
do en su búsqueda de estabilidad económica.

Durante 2021 hubo un aumento importante en compara-
ción con el número total de retornos en 2020, con una ma-
yoría de retornos desde México y desde los Estados Unidos. 
En el primer trimestre de 2022, México fue el país desde el 
que se produjo la mayoría de los retornos. El registro total 
de emigrantes retornados en el primer trimestre de 2022 en 
comparación con el mismo período de 2021, reporta un au-
mento al triple para El Salvador, y al doble para Guatemala y 
Honduras. En el caso particular de Panamá, los retornos vo-
luntarios de extranjeros en 2023 tuvieron a Colombia, Vene-
zuela y Nicaragua como principales nacionalidades.

2.3.	 Datos sanitarios
La pandemia del COVID-19 afectó de diferentes maneras a las 
regiones del mundo, así como a diferentes países de estas re-
giones, por lo que a continuación se presenta un panorama 
general de la situación sanitaria en los países analizados (Grá-
fico 6). Entre 2020 y 2023, la región de América del Norte acu-
muló la mitad de los casos COVID-19 notificados en las Amé-
ricas, con Estados Unidos como uno de los países con mayor 
cantidad de contagios, así como de muertes. Cabe destacar 
que, aunque Estados Unidos posee un IDSAL bajo y un punta-
je bajo para la dimensión salud, el país tuvo aproximadamen-
te un tercio de su población contagiada de esta enfermedad, 
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Gráfico N° 6: Cantidad de contagios y muertes COVID para cada país en el Eje Norte (entre 2020 y 2023)

Fuente: Elaboración propia con datos de OPS (s.f.)

mientras que México con un IDSAL mayor tuvo solo un 6% de 
su población contagiada. A pesar de ello, la migración hacia 
Estados Unidos no disminuyó considerablemente, ya que la 

situación de los demás países se volvió más crítica, aunque su 
cantidad de contagios y muertes fuera menor.

De este modo, con motivo de la pandemia, en la región de 
las Américas, 70 países tuvieron interrupción del primer ni-
vel de atención de salud, 69 países interrumpieron las vacu-
naciones, 67 interrumpieron la atención a personas mayo-
res, 64 la atención de nutrición, 53 países desatendieron las 
enfermedades tropicales y 47 interrumpieron la salud men-
tal, trastornos neurológicos y por uso de sustancias (OPS, 
2022a). Esto significó que no solo hubo una crisis por los 
casos de COVID-19, sino que también las otras atenciones 
debieron ser priorizadas y suspendidas, lo que a su vez tuvo 
un impacto en la calidad de vida de las personas.

De manera más específica, México tuvo el peak de conta-
gios por COVID-19 identificados en enero de 2022, con un 
segundo peak en julio del mismo año, los que fueron dismi-
nuyendo rápidamente en los siguientes meses; en cuanto a 
las muertes, éstas se concentraron en los primeros dos años 
de pandemia, con un peak en enero de 2021 y disminuyen-
do de manera irregular durante el año, con un aumento en 
agosto de 2021 (OPS, s.f.). En esta línea, en 2021 la Secreta-
ría de Salud de México informó que todas las personas en el 
país estaban consideradas para vacunación, lo que significó 
que la población migrante también tuvo acceso a vacunas, 
realizando el trámite de inscripción online (Gobierno de 
México, 2021). Sin embargo, es importante mencionar que 
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en lugares de México en que la población migrante es nu-
merosa hay mayores dificultades en el acceso a la salud por 
la saturación del sistema y la precariedad en la que algunas 
personas se encuentran en la frontera norte (CASBSS, 2021).

En Guatemala, el peak de contagios se dio en julio de 2022, 
lo que fue disminuyendo progresivamente los siguientes 
meses; en cuanto a las muertes, el peak se alcanzó en sep-
tiembre de 2021. Sin embargo, el mes previo y el siguiente 
tuvieron alrededor de la misma cantidad de muertes, por lo 
que agosto, septiembre y octubre de 2021 fueron los meses 
con mayor concentración de muertes por COVID-19, las que 
cayeron de manera importante en noviembre de 2021 y en 
los siguientes meses. Asimismo, en cuanto al acceso a vacu-
nas, según R4V (s.f.), el país solo brindó vacunas a migrantes 
en entornos humanitarios, tales como el Centro de Atención 
Migratoria para Extranjeros, pero no a todos los extranjeros 
en el territorio nacional (IGM, 2022).

En Honduras, el peak de contagios se dio en agosto de 2021 
con una alta concentración de casos los meses anteriores, los 
que disminuyeron considerablemente los meses siguientes; 
en cuanto a muertes, el peak ocurrió en mayo de 2021, sin 
embargo, al menos hasta el mes de septiembre la cantidad 
de muertes se mantuvo alta, con una caída a partir de octu-
bre de 2021. En cuanto a vacunas, la población en condición 
de movilidad humana no fue priorizada, el acceso a la vacu-
nación se centró específicamente en emigrantes retornados 
(hondureños que volvieron a su residencia habitual en el 
país) y en el migrante en condición regular, pero no así en 
el migrante irregular (FOSDEH y OXFAM, 2023). De hecho, se 
hizo un operativo en la frontera con Nicaragua donde hubo 
vacunación de nicaragüenses (Voz de América, 2021).

En Panamá el peak de contagios se dió en enero de 2022, 
con una diferencia de más de un millón de casos con respec-
to a los demás meses, como mayo de 2022 en el que hubo 
sólo alrededor de 750 mil; en el caso de las muertes, el peak 
se alcanzó en enero de 2021 y cayó a la mitad al mes siguien-
te y los siguientes meses. En cuanto al acceso a salud en Pa-
namá, dado que es un derecho que no depende del estatus 

migratorio de una persona, solo se requirió que quienes qui-
sieran vacunarse se registraran en el Registro de solicitante 
de vacunación COVID-19 (OIM Panamá, s/f ).

En Haití hubo al menos tres peaks, el primero en junio de 
2020 y luego dos peaks en junio de 2021 y enero de 2022; 
en el caso de las muertes, en junio de 2021 se notificaron 
128 muertes por COVID-19, sin embargo, es importante no-
tar que las dificultades para notificar contagios y muertes en 
el país era alta, por lo que es probable que estos números 
fueran mucho más altos.

De este modo, al comparar los contagios con las muertes en 
cada uno de estos países, es posible notar que el 4,4% de los 
contagios en México resultaron en muerte; el 1,6% en Gua-
temala; el 2,3% en Honduras; el 0,8% en Panamá; el 2,6% en 
Haití; y el 1% en Estados Unidos. Finalmente, en relación con 
el IDSAL, Honduras y Guatemala demuestran nuevamente la 
poca capacidad de brindar servicios básicos, como la salud, 
a la población migrante; en parte esto se da por las dificul-
tades de los propios países para gestionar sus servicios a los 
nacionales, pero implica que la protección hacia personas 
migrantes no es una prioridad para ellos.

2.4. 	Violencias y  
vulneración de derechos

La vulneración de derechos de la población migrante y tam-
bién de la población nacional, en muchos casos, afecta, prin-
cipalmente, la calidad de vida de aquellos socioeconómica-
mente más vulnerables. Asimismo, esto significa muchas 
veces un peligro directo para su seguridad, por lo tanto, a 
continuación, se presentan los principales desafíos en la ma-
teria.

En primer lugar, es importante conocer la situación de se-
guridad en los países del Eje Norte. Para ello, el Gráfico N° 
7 muestra la tasa de homicidios para 2021, lo que puede 
brindar una idea -al menos parcial, pero comparativa- del 
escenario actual. De este modo, es posible observar que 
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Honduras es el país con la mayor tasa de homicidios por 
cada 100 mil habitantes, lo que, sumado al riesgo medio alto 
de integración socioeconómica para personas migrantes, lo 
convierte en un país poco factible para nuevos migrantes y 
para los nacionales, lo que explica el aumento de emigración 
desde el país. Asimismo, el siguiente país es México, que se 
encuentra en el mismo grupo de riesgo que Honduras. Su 
alto IDSAL, la gran cantidad de migrantes en tránsito o “por 

defecto”, sumados a la inseguridad, lo posicionan como uno 
de los países de mayor riesgo para los migrantes, tanto a ni-
vel de integridad física como socioeconómica. Sin duda, este 
contexto también sitúa a México como un país expulsor de 
sus propios ciudadanos. Índices no menos favorables de in-
seguridad registrarían hoy Venezuela y Haití, los principales 
países expulsores.

Gráfico N° 7: Tasa de homicidios (por cada 100 mil habitantes) en cada país del Eje Norte, a 2021

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ONUDD (2023) 

Por otra parte, a partir del Reporte Global de Trata de Perso-
nas de 2022 (UNODC, 2022) se observa que en el año 2020 
en Centroamérica hubo una disminución en la cantidad de 
víctimas de trata registradas, mientras, por el contrario, en 
Norteamérica se registró un aumento. Así mismo, mientras 
en Centroamérica las víctimas de trata para explotación se-
xual y para trabajos forzados disminuyeron, en Norteaméri-
ca las víctimas aumentaron. Mientras en Centroamérica las 
víctimas femeninas de trata disminuyeron y las masculinas 
también, aunque en un porcentaje menor, en Norteamérica, 

por su parte, aumentaron las víctimas masculinas y femeni-
nas, tanto como en los niños, niñas y adolescentes. Adicio-
nalmente, la cantidad de personas condenadas por el delito 
de trata en Centroamérica y Norteamérica disminuyó. Es 
importante destacar que estos indicadores están calculados 
para un periodo de pandemia del COVID-19 que pudo afec-
tar las dinámicas y los registros habituales. No obstante, se 
puede colegir que el rango de acción de los grupos crimina-
les que abusan y explotan se proyectó, al igual que el flujo 
de personas, hacia Norteamérica. 
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De manera más específica, con datos disponibles a abril de 
2020 (CTDC, 2020), las nacionalidades con la mayor cantidad 
de casos de trata en el Eje Norte fueron Haití y luego México, 
mientras que los menores números se dieron en Panamá. 
Asimismo, los motivos de trata, así como el sexo de las víc-
timas varía de país en país, sin embargo, en la mayoría de 
estos países las mujeres son las principales víctimas, ya sea 
destinadas a explotación sexual o a trabajos forzados. Una 
conclusión importante a partir de los datos disponibles es 
que, aunque la mayoría de las víctimas de trata son forza-
das en su propio país, existe un importante porcentaje de 
extranjeros siendo explotados, lo que implica un peligro 
importante para la vida de quienes migran. A su vez, estos 
datos también describen la inseguridad que enfrentan los 
propios nacionales en estos territorios y que los podría im-
pulsar a emigrar.

Por otra parte, las muertes y desapariciones de migrantes no 
son casos aislados en la región. En cuanto a los migrantes 
desaparecidos y fallecidos en 2022, la mayoría fueron pro-
venientes de México, de Guatemala, de Haití y de Honduras 
(Proyecto Migrantes Desaparecidos, 2022). Adicionalmen-
te, desde 2014, se han contado casi 3 mil migrantes desa-
parecidos o muertos en América Central, los que fueron 
aumentando considerablemente en los últimos años, con 
una disminución específica en el primer año de la pande-
mia. De ellos, un tercio desapareció o murió en la frontera 
México-Estados Unidos y una menor cantidad en el Tapón 
del Darién, lo que demuestra el alto riesgo que existe en es-
tos dos puntos fronterizos. Las principales causas de muerte 
son ahogamiento en ríos, lagos o mar, accidente vehicular 
o muerte al ocupar un transporte peligroso, violencia, en-
fermedades o falta de acceso a cuidados de salud, condicio-
nes ambientales difíciles, falta de refugio, comida y agua, así 
como otras muertes accidentales. En muchos de estos ca-
sos la causa es mixta (más de una causa al mismo tiempo) 
o desconocida, sin embargo, la mayoría de ellos murieron o 
desaparecieron por ahogamiento en ríos, lagos o mar. Asi-
mismo, entre 2019 y 2023 murieron o desaparecieron 146 
niños, niñas o adolescentes (NNA). Ahora bien, en la ruta mi-
gratoria de Haití hacia República Dominicana, desde 2014 

se contaron 65 migrantes muertos o desaparecidos, siendo 
la mayoría por ahogamiento en ríos, algunos por acciden-
te vehicular o por transporte peligroso, y en menor medida 
por violencia y por causa desconocida o mixta (Proyecto Mi-
grantes Desaparecidos, 2022); cabe destacar que estos datos 
corresponden a las muertes y/o desapariciones de las cuales 
se tiene registro, por lo que estos números puede ser aún 
mayores. De este modo, es posible reconocer los peligros 
que se encuentran en la ruta hacia el norte que siguen miles 
de extranjeros, lo que suma al riesgo de no poder integrarse 
socioeconómicamente en los países de destino, generando 
una situación de vulnerabilidad aún mayor.

Ahora bien, la presencia de personas extranjeras en estos 
países genera diferentes reacciones en la población nacio-
nal, ya que existen diversos discursos y tipos de acogida a los 
extranjeros en cada sociedad, dependiendo de factores his-
tórico-culturales, como también de las tendencias y direccio-
nalidad de los flujos migratorios actuales. Por lo tanto, se des-
criben a continuación las actitudes, opiniones y situaciones a 
las que se enfrenta la población migrante en estos países.

En México, según datos del Latinobarómetro de 2020, más 
de la mitad de las personas encuestadas señalaron que es-
tán de acuerdo con que los inmigrantes causan un aumento 
del crimen. Este porcentaje aumenta en el caso de Guatema-
la, mientras que en Honduras se encuentra en un nivel me-
nor al de México, y en Panamá cercano a la mitad también. 
En cuanto al porcentaje de personas que considera que las 
personas migrantes vienen a competir por sus puestos de 
trabajo, más de la mitad de los mexicanos encuestados está 
de acuerdo, lo mismo en el caso de Guatemala, Honduras y 
Panamá. Cabe destacar que, de acuerdo con datos del Labo-
ratorio de Percepción Ciudadana y Migración, para América 
Latina y el Caribe, entre 2020 y 2022 el sentimiento positivo 
y neutral sobre la migración en Twitter disminuyó de mane-
ra general, mientras que el sentimiento xenófobo aumentó, 
aun cuando en 2021 hubo una caída del sentimiento xenó-
fobo que luego se recuperó (BID, 2023).
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En esta línea, casi la mitad de los mexicanos encuestados 
considera que el Gobierno debería brindarles trabajo a per-
sonas migrantes sólo si hay trabajos disponibles, mientras 
que un porcentaje menor considera que debería haber lí-
mites estrictos a la contratación; pocos señalan que “venga 
quien quiera”, mientras la minoría quisiera que se prohíba 
la migración. En Guatemala, la mayoría señala que debería 
haber límites estrictos para los migrantes que quieran tra-
bajar, con un apoyo menor a la opción “debería migrar al 
país quien quiera” y una minoría del que quiere prohibir la 
migración. Por otro lado, en cuanto a los migrantes que in-
gresan de manera no autorizada al país, en Panamá y Méxi-
co alrededor de la mitad de los encuestados considera que 
se les debería expulsar inmediatamente, en Honduras una 
minoría considera esto, mientras que en Guatemala más de 
la mitad de los encuestados consideran la expulsión como 
solución. En todos los países el porcentaje de personas que 
considera que deberían permanecer el tiempo que quiera es 
muy bajo, mientras que una buena parte de los encuestados 
consideran que se les debería permitir quedarse un tiempo 
en el país. Ahora bien, no se señalan las motivaciones tras 
estas respuestas, pero las situaciones de violencia e insegu-
ridad, así como la percepción negativa de la migración es 
clave para configurar estas posturas.

Una encuesta reciente, el Latinobarómetro 2023, indica que 
casi tres cuartos de los guatemaltecos consideran que la lle-
gada de migrantes los perjudica, este porcentaje disminuye 
un poco en Honduras, a la mitad en México, pero aumenta 
considerablemente en Panamá sobrepasando el 75%. Res-
pecto a si los inmigrantes son buenos para la economía del 
país, más de la mitad en Guatemala está en desacuerdo, al 
igual que México, un poco menos de la mitad en Honduras y 
casi el 75% en Panamá. En Guatemala, más de la mitad está 
de acuerdo con que los inmigrantes vienen a competir por 
sus puestos de trabajo, lo mismo en Honduras y México y 
un menor porcentaje en Panamá. Respecto a si consideran 
que la migración aumenta el crimen, en Guatemala casi el 
70% está de acuerdo, mientras que en Honduras, México y 
Panamá los porcentajes rodean el 50%. 

Esto muestra que en general existe una percepción de que 
las personas migrantes compiten con los escasos trabajos 
que hay en los países, especialmente en Guatemala, Hon-
duras y México, lo que puede indicar que, al aumentar la 
cantidad de migrantes de estos países, es posible que la 
percepción negativa aumente, así como las dificultades para 
integrarse no solo económicamente, sino también social-
mente (BID, 2024).

2.5.	 Migración rumbo al norte: Síntesis 
de los principales hallazgos

La descripción de la migración rumbo al norte abordó prin-
cipalmente los flujos migratorios de México, Guatemala, Pa-
namá, Haití y Honduras; todos países emisores de migrantes, 
y algunos también de tránsito y de destino por defecto. Los 
principales flujos migratorios corresponden a los de perso-
nas centroamericanas, haitianas y personas venezolanas. El 
principal polo de atracción de la región es Estados Unidos, 
sin embargo, debido a las dinámicas migratorias y las polí-
ticas fronterizas dirigidas desde aquella potencia del norte, 
México también se convierte en país de destino por defecto 
al actuar como una especie de filtro que impide o retrasa los 
flujos, podemos entender a México. 

Uno de los pasos fronterizos más peligrosos en la región es 
el Tapón del Darién en la frontera entre Colombia y Panamá. 
Sin embargo, la frontera México-Estados Unidos es la que 
registra un tercio de las muertes y desapariciones de mi-
grantes en Centro y Norteamérica. Esta frontera destaca en 
peligrosidad por los registros estadísticos, no obstante, los 
datos cualitativos recopilados con anterioridad destacaban 
la frontera Sur de México como la más peligrosa. 

Si bien la población centroamericana es la más abundante 
en Estados Unidos, en los últimos años se ha visto allí un in-
cremento en la población venezolana y haitiana, debido a 
la exacerbación de crisis internas, aumento de la pobreza y 
los múltiples efectos de la pandemia. Por su parte, la crisis 
sanitaria del COVID-19 implicó la saturación de los servicios 
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de salud, así como la falta de claridad respecto a la vacuna-
ción en los países de esta región, lo que generó dificultades 
en el acceso a salud para las personas migrantes (CELAM et 
al., 2022). 

El IDSAL como instrumento, junto con el porcentaje de po-
blación migrante por país, permitió clasificar a los países que 
componen este eje. Países como México, Honduras y Haití se 
han clasificado como países con nivel medio alto de riesgo 
socioeconómico, es decir, las personas migrantes que llegan 
a estos países podrían tener mayores dificultades en su ac-
ceso al bienestar, dada las condiciones adversas a las que se 

pueden enfrentar. Los países con condiciones menos favo-
rables son Haití y Honduras, destacando estos como países 
expulsores, con abundantes flujos de población nacional 
hacia países con mejores condiciones de vida. Por su parte, 
Estados Unidos y Panamá si bien tienen altos porcentajes de 
población migrante, evidencian una menor deuda social en 
estos países, lo que implica un menor riesgo de exclusión del 
bienestar para los extranjeros recién llegados. De tal modo, 
estos últimos clasifican como países con nivel medio bajo de 
riesgo socioeconómico, sin embargo, las dificultades y peli-
gros para atravesar sus fronteras aumentaría el riesgo al que 
se exponen allí los migrantes.
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Este capítulo trata acerca de los movimientos migratorios 
dentro del continente sudamericano y aporta una caracteri-
zación exponiendo información, no solamente de los países 
del continente, sino también de la población migrante pre-
sente en este territorio.

El apartado fue desarrollado a partir de una recopilación de 
datos e información de fuentes secundarias de distintos paí-
ses de la región: Venezuela, Colombia, Ecuador, Bolivia, Perú, 
Chile, Uruguay, Paraguay y Argentina. El capítulo se encuen-
tra estructurado con base a 3 ejes migratorios que determi-
nan los flujos en la región. El primero es el Eje Caribe o Eje 
Colombia- Venezuela en donde se ha registrado un impor-
tante movimiento de personas en los últimos años, sobre 
todo a partir de la crisis político-económica que atraviesa el 
segundo de estos países. Un segundo eje es el Andino que 
corresponde a países como Ecuador, Perú, Bolivia y Chile 
que han registrado migraciones de larga data en el conti-
nente. Finalmente, el tercer eje es el Atlántico, compuesto 
por Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina, países que han 
compartido procesos históricos e interconexiones territoria-
les de relevancia para la realidad migratoria actual.

Al igual que en el capítulo anterior, se ofrecerá un panorama 
general de la región para, posteriormente, dar cuenta de la 
situación en materia migratoria, aspectos socioeconómicos, 
sanitarios, de vulneración de derechos, seguridad y redes de 
apoyo e inclusión para las personas migrantes en el contex-
to de la pandemia y postpandemia.

3.1. Eje Venezuela - Colombia

3.1.1. 	Contexto regional: población y 
condiciones socioeconómicas

Este eje se caracteriza por un constante flujo en la frontera 
colombo-venezolana de larga data, sin embargo, desde el 
2005 este flujo se ha incrementado fuertemente debido a 
la crisis multidimensional que afronta Venezuela. Esta cri-
sis está marcada por la caída de la producción económica, 
la pobreza generalizada y el deterioro del capital humano, 
además de una pérdida progresiva de la institucionalidad 
democrática, un clima de polarización y conflictividad y la 
falta de seguridad personal, económica y jurídica. 

La crisis venezolana se inicia en la década del 2000 a partir de 
una contracción económica acompañada de un fuerte pro-
ceso inflacionario que fue mermando el poder adquisitivo de 
las personas, provocando la escasez de productos básicos y 
deficiencias en los servicios públicos. Recientemente, en el 
periodo 2017-2021, se sumó un profundo incremento de la 
deuda externa del país, que, de la mano del declive de la pro-
ducción del petróleo y su precio, llevó al colapso económico 
del país. Rápidamente esta crisis adoptó un carácter humani-
tario, con respuestas ineficientes por parte del Estado y sus 
instituciones. Así, todos estos elementos y la falta de opor-
tunidades obligaron a una parte importante de la población 
a desplazarse hacia otros territorios buscando mejorar sus 
condiciones de vida que permitan asegurar la sobrevivencia 

3.	 Migración en y  
hacia Sudamérica
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y el bienestar de las personas y sus familias (Freitez, 2019; 
2018; Páez y Phelan, 2018; Osorio y Phelan, 2019). 

La migración forzada de millones de personas provenientes 
de Venezuela cobra notoriedad desde el 2015 en adelante 
con el colapso de las condiciones sociales y económicas en 
Venezuela materializada en la escasez de alimentos, medi-
cinas, sensación de seguridad y desesperanza, entre otros 
aspectos. En este periodo es que las personas de clases más 
empobrecidas de Venezuela buscan salir del país. Incluso, se 
estima que alrededor de 8 millones de personas han dejado 
el país, un fenómeno de movilidad humana inédito en Ve-
nezuela y en la región latinoamericana, teniendo en cuenta 
que la mayor parte de esta migración ha sido intrarregional 
(Freitez y Marotta, 2021; Herrera y Cabezas, 2020).

En los últimos años hemos observado cómo las personas 
provenientes de Venezuela no sólo migran a países cerca-
nos, sino que se han ido desplazando a otros territorios de 
la región. Con todo, Colombia ha sido y continúa siendo un 
destino para las personas que se movilizan desde Venezuela 
debido a su proximidad, y también representando un terri-
torio de tránsito en búsqueda de mejores condiciones de 
vida. Así, existe un constante flujo de personas en la fron-
tera colombo-venezolana, cuyo trayecto no está exento de 
obstáculos, tensiones, peligros y conflictos. Sin embargo, la 
cercanía de ambos países hace que Colombia sea un destino 
importante para las personas venezolanas desplazadas.

El caso de Colombia tampoco se encuentra exento de situa-
ciones complejas. En el año 2021 se identificaba la presencia 
de al menos cinco conflictos armados no internacionales en 
el país cafetero, teniendo como actores el Estado colombia-
no, el Ejército de Liberación Nacional (ELN), el Ejército Popu-
lar de Liberación (EPLS), las Autodefensas Gaitanistas de Co-
lombia (AGC) y las antiguas estructuras de las FARC-EP que 
no están acogidas al Acuerdo de Paz y que se encuentran 
bajo un mando centralizado. En este contexto es que la pan-
demia vulnerabilizó aún más a las comunidades en las zonas 
que han sido afectadas por los conflictos, pues comenza-
ron a sentirse más desprotegidas en medio de la violencia 
(CICR, 2021). Entonces, en Colombia no solo se vivieron las 
consecuencias de la propia pandemia, sino que también un 
aumento de la violencia en la disputa del control de los te-
rritorios. En este contexto de inseguridad en algunas zonas, 
sumados a situaciones de vulneración de derechos en zonas 
fronterizas, han aumentado los desplazamientos de perso-
nas en este eje de la región durante los últimos años.

Para este eje en particular, la comparación del IDSAL para 
ambos países no resulta un dato fiable que permita obtener 
conclusiones, dado que en el caso de Venezuela existe una 
escasez de datos actualizados. Con todo, se exponen a con-
tinuación los puntajes para cada dimensión del IDSAL, para 
propiciar determinados análisis comparativos, en comple-
mentos con otros datos y fuentes de información (Gráfico 8).
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Gráfico N° 8: Puntaje IDSAL por dimensión y puntaje IDSAL total para cada país en el eje Colombia- Venezuela

Fuente: Elaboración propia con base en Red ODSAL (2019) y actualización propia

Por su parte, si bien en el gráfico de riesgo socioeconómico 
IRM (Gráfico 3) se observó que Colombia se encuentra entre 
los países con un riesgo alto, el país sigue representando una 
alternativa para las personas venezolanas para mejorar sus 
condiciones de vida, lo que, sin duda, da cuenta de una dispar 
situación frente a Venezuela. Con todo, en el IDSAL (Gráfico 8) 
se puede ver una mejor situación para Colombia en la dimen-
sión salud, lo que guarda relación con sus tasas de mortali-
dad y natalidad que alcanzan un 13,9 y 7,4 respectivamente, 
mientras que, para el caso de Venezuela, estas cifras alcanzan 
un 15,6 para el caso de natalidad y 8,1 para mortalidad.

A pesar de que los datos de IDSAL pueden ser no tan certe-
ros para el caso venezolano, algo relevante para conocer la 
realidad de los países es la situación de pobreza multidimen-
sional, que para el caso de Venezuela alcanza un 50,5% se-
gún la Encuesta ENCOVI (UCAB, 2022), con un índice Gini de 
0,6, siendo el país más desigual de América. En concreto, la 

diferencia de ingresos entre el decil más pobre y el más rico 
es de 70 veces, teniendo también un correlato geográfico, 
siendo Caracas la ciudad que alberga al 40% de los hogares 
con mayores ingresos. Para el caso de Colombia la pobre-
za multidimensional alcanza 12,1% según datos del DANE 
(2023a), lo que da cuenta de una mejor situación a nivel re-
lativo. Esta ventaja instala a Colombia, no sólo como un país 
de tránsito, sino como una alternativa válida para las perso-
nas venezolanas que salen de su país.

La pandemia ha tenido efectos en distintos indicadores so-
cioeconómicos en Colombia, sobre todo para la población 
migrante. Si se realiza una revisión de los últimos 10 años 
acerca del Índice de Desarrollo Humano, esta cifra cae por 
primera vez en su historia debido al impacto de la pandemia 
en términos de salud y de esperanza de vida (PNUD, 2022). 
Por su parte, el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística de Colombia (DANE), ha señalado que estamos 
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en un panorama de descenso de la restricción monetaria y 
se ralentización del crecimiento del crédito. Una evaluación 
de necesidades de migrantes y refugiados venezolanos en 
el contexto de la pandemia realizada en mayo del 2020 en 
Colombia por el GIFMM, señala que, a partir de la implemen-
tación de medidas preventivas, sólo 20% de los hogares re-
portó estar recibiendo ingresos por un trabajo remunerado, 
frente a un 98% previo a la pandemia. Además, 48% de las 
personas encuestadas manifestaba no tener ninguna fuente 
de ingresos, lo que implica un aumento importante compa-
rado con el 4% que reportaba no tener ingresos antes de las 
medidas de aislamiento (OIT y PNUD, 2021). En el caso de Ve-
nezuela, la pandemia sólo agudizó la crisis vivida en el país, 
por ejemplo, cifras de ENCOVI (2022) señalan que el 2022 se 
redujo el porcentaje de la población mayor de 18 años que 
recibe algún bono a 48,4%, el 2021 esta cifra alcanzaba al 
62% de la población en Venezuela.

3.1.2. Datos migratorios

Según datos de CEPAL, para Colombia la tasa de emigración 
es de 0,7, mientras que para Venezuela es de 10,6, siendo la 

más alta de toda Latinoamérica y el Caribe. Respecto de los 
colombianos que han migrado hacia otros países, la mayoría 
vive en países limítrofes, teniendo su mayor comunidad mi-
grante en Ecuador (50%) y Panamá (representando un 50% y 
26% respectivamente) y siendo el segundo mayor grupo de 
inmigrantes en Perú y Costa Rica (4% y 5%).

La plataforma R4V (2024) realiza una estimación de las per-
sonas refugiadas, migrantes y solicitantes de asilo venezola-
nos reportados por los gobiernos anfitriones, indicando que 
habrían alrededor de 7.722.579 migrantes venezolanos en 
todo el mundo, de los que 6.538.756 se encuentran en países 
de América Latina y el Caribe. Del total de refugiados y mi-
grantes venezolanos el 60% vive en Perú, Ecuador y Colom-
bia, y es, precisamente, este último el país que ha recibido 
más migrantes venezolanos de toda la región con 2,9 millo-
nes de personas. Así, Colombia acoge a la mayor cantidad de 
población de personas refugiadas y migrantes venezolanas, 
al mismo tiempo que sirve como territorio de tránsito para 
las mismas personas venezolanas o de otras nacionalidades 
que se desplazan hacia el norte, centro y sur del continente, 
o incluso para quienes quieren retornar a Venezuela.

Gráfico N° 9: Cantidad de habitantes y porcentaje de extranjeros y nacionales por país del Eje Colombia-Venezuela

Fuente: Elaboración propia con datos CEPAL (2023)
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Tal como lo muestra el Gráfico 9, la población extranjera en 
Colombia representa el 3,8% de la población total.  Se estima 
que un importante porcentaje de esta población migrante 
que habita en el país serían venezolanos. Así, desde el año 
2015 más de 7 millones de venezolanos han abandonado su 
país de origen y se espera que otros 1,4 millones hayan emi-
grado para el 2025, según datos del FMI (Arepa et al., 2022).  
Si estas estimaciones son correctas, el flujo de personas ve-
nezolanas superaría la emigración desde Siria en el 2012 o 
de Afganistán en 1977. Los datos de la Agencia Migración 
Colombia (2021a), señalan que estos grupos se concentran 
en los departamentos de Norte de Santander, Cundinamar-
ca, Atlántico, Valle del Cauca y Antioquia. 

Resulta interesante, para entender este fenómeno, que la 
frontera entre ambos países volvió a abrir el 26 de septiembre 
de 2022, después de 7 años (Hernández, 2022). Esta frontera 
estuvo cerrada durante ese periodo por las tensiones entre 
los gobiernos de Iván Duque y Nicolás Maduro. Antes de ello, 
las personas ingresaban a pie por el departamento fronterizo 
de Norte de Santander en Colombia. El paso por este territorio 
fronterizo noroccidental era la primera estación de la migra-
ción venezolana hacia distintos destinos a nivel mundial. Esta 
frontera está integrada por dos pasos regulares; el Puente de 
San Cristóbal y el paso de Ureña, que coexisten con más de 
28 pasos irregulares, también llamados “trochas”. Ahora bien, 
según registros oficiales, 90% de las entradas irregulares a Co-
lombia se dan por el paso terrestre de la frontera con Ecuador, 
llegando al Departamento de Nariño (Migración Colombia, 
2021b). Mientras que las personas migrantes que requieren 
continuar hacia el norte por tierra deben pasar por la frontera 
entre Colombia y Panamá, un territorio complejo para la mi-
gración debido al Tapón del Darién y a los peligros propios de 
la selva y porque por su composición ha sido un territorio pro-
picio para el desarrollo del narcotráfico. Por ejemplo, durante 
el 2021 se registraron casi 134.000 cruces irregulares desde 
Colombia a Panamá por el Tapón del Darién, una cifra drás-
ticamente superior a los 118.000 que corresponde a la suma 
de los 11 años anteriores. Si se observan estos tránsitos irre-
gulares según su nacionalidad, la venezolana es la principal 
para el año 2022, seguida por la haitiana, cubana, senegalesa 

y brasileña (en particular los niños y niñas brasileños nacidos 
de padres y madres haitianos) (SNM, 2022). 

Tal como se comentó al comienzo, los venezolanos repre-
sentan la comunidad de personas extranjeras mayoritaria en 
Colombia, donde representan el 92% de los inmigrantes, por 
lo tanto, el Gobierno colombiano ha establecido el Estatuto 
Temporal para Protección de Venezolanos (EPTV) que permi-
te que todos los venezolanos que hayan entrado al país has-
ta principios de 2021, así como los que ingresen legalmente 
hasta finales de 2023, puedan obtener un permiso de diez 
años, con la opción de solicitar la residencia permanente al 
transcurrir ese periodo. Este permiso les da el derecho de 
trabajar con todas las garantías laborales y acceso a la edu-
cación pública gratuita y otro tipo de prestaciones públicas. 

En términos de solicitudes de visa aprobada, durante el pri-
mer trimestre de 2022, el porcentaje de visas autorizadas fue 
del 94% de las solicitudes de visa V (Visitante), el 98,5% de las 
solicitudes de visa M (Migrante) y el 99% de las solicitudes 
de visa R (Residente). En el segundo trimestre de 2022, se 
aprobó el 84% de las solicitudes de visa V (visitante), el 96% 
de las solicitudes de visa M (Migrante) y el 97% de solicitu-
des de visa R (residente). Mientras que, en el tercer trimestre 
de 2022, el 89% de las solicitudes de visa V (visitante), el 96% 
de las solicitudes de visa M (Migrante) y el 96,5% de solici-
tudes de visa R (residente) fueron aprobadas (DANE, 2022). 
Si se compara la variación del flujo migratorio mensual del 
año 2021, con respecto al año 2022, se observa un aumen-
to 131,9% de entradas y salidas de extranjeros. Respecto de 
los flujos irregulares se contabilizan 901.700 ingresos entre 
los años 2012 y 2023, alcanzando un total de 509.956 sólo 
durante el 2023. Durante ese mismo año, se registraron 762 
casos de documentos falsos detectados en aeropuertos in-
ternacionales, mientras que el 60,1% de los ingresos irregu-
lares se producen por la frontera con Venezuela, el 39,4% por 
el territorio que colinda con Ecuador y 0,03% en la frontera 
con Brasil (Migración Colombia, 2023).

En el marco del programa de regularización en Colombia 
para ciudadanos venezolanos se han concedido permisos 
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a más de 1,9 millones de venezolanos en Colombia y otros 
cientos de miles tienen sus solicitudes pendientes (El Nuevo 
Siglo, 2022). A septiembre de 2022 se habían inscrito más de 
2 millones de venezolanos en el Registro Único de Migrantes 
Venezolanos y han completado la encuesta para el proceso 
de ETPV del total de venezolanos (OIM 2022), cerca del 90% 
han regularizado su situación migratoria o se encuentran en 
proceso de hacerlo. Recientemente, en el año 2023, 11,5% 
de las personas venezolanas económicamente activas en 
Colombia no tenía ni un trabajo ni un negocio, mientras que 
el 87% restante lo hacía en el sector informal, sin garantías 
mínimas en términos de seguridad social (R4V, 2024), esto 
debido a una serie de restricciones que enfrentan las perso-
nas migrantes para acceder al mercado laboral formal. Espe-
cíficamente, quienes trabajan en actividades como la repar-
tición de alimentos -una fuente de trabajo importante para 
las personas venezolanas- durante la pandemia no sufrieron 
mayores restricciones a la movilidad, pues se trataban de 
servicios esenciales, por lo que pudieron continuar funcio-
nando en este periodo. A pesar de ello, se vieron expues-
tos a otros riesgos como contagios, no estar cubiertos por 
la protección social, no contar con elementos de seguridad 
necesarios, etc. (OIT y PNUD, 2021).

Resultan también interesantes algunos de los resultados de 
una encuesta realizada por Mixed Migration Centre (2020) 
sobre el impacto del COVID-19 para personas venezolanas 
migrantes y refugiadas en el año 2020 en Perú y Colombia, 
en donde se les preguntó por el impacto de la crisis de coro-
navirus en su migración. Si bien la mayoría de los encuesta-
dos (48%) señaló que no identificaban ningún impacto, 21% 
señaló que existían mayores dificultades para movilizarse 
dentro de los países, mientras que 19% identificó mayores 
dificultades para cruzar fronteras. Uno de los resultados de 
esta encuesta muestra cómo la pandemia redujo el acceso al 
trabajo para 87% de las personas encuestadas, redujo tam-
bién la disposición de productos básicos (66%), aumentó los 
niveles de preocupación y estrés, así como también se iden-
tificaron más prácticas de racismo y xenofobia. Se manifestó 
una serie de condiciones que hace más vulnerable la esta-
día de las personas migrantes en los países receptores, que 

afectaron desde las condiciones básicas de existencia hasta 
mermar su salud y bienestar emocional.

En el contexto de constante salida de personas venezolanas 
de su país de origen, se ha registrado la muerte de personas 
en situación de movilidad, ya sea por accidentes de tránsito, 
enfermedades y naufragios. Así, en el año 2022, al menos 30 
personas de nacionalidad venezolana fallecieron en el tapón 
del Darién, incluyendo niños, niñas y adolescentes. Ante 
esto, las autoridades panameñas señalan que es probable 
que exista un subregistro de personas fallecidas, debido a 
la falta de coordinación entre autoridades de distintos paí-
ses. Durante el 2021, tres embarcaciones fueron reportadas 
como desaparecidas en altamar cerca de las costas de Trini-
dad y Tobago, lo que significó la pérdida de al menos 80 per-
sonas de esta nacionalidad. Ese mismo año, embarcaciones 
navales de la armada colombiana provocaron el volcamien-
to de canoas que transportaban a personas refugiadas y mi-
grantes en el Río Arauca en la frontera colombo-venezolana, 
para impedir su ingreso al territorio. Anterior a ello, en el año 
2020, se registró otro naufragio luego de que una embarca-
ción que transportaba 25 personas se volcara (CIDH, 2023). 
Estos hechos dan cuenta de los peligros más inmediatos a 
los que estarían expuestas las personas venezolanas al mi-
grar por diferentes vías.

3.1.3. Datos Sanitarios

Sin duda, la pandemia marcó a nuestras sociedades y la rea-
lidad migratoria no fue la excepción. Por lo mismo, resulta 
relevante comenzar este análisis dando cuenta de las prin-
cipales cifras en esta materia. Como se observa en el Gráfico 
10 sobre contagios y muertes por COVID, los registros esta-
dísticos para Colombia resultan bastante más críticos que 
para Venezuela, sobre todo en el caso de muertes a causa 
de esta enfermedad. Aun así, la migración venezolana hacia 
Colombia y hacia otras latitudes del continente no se detu-
vo, lo que habla de las condiciones de gravedad que estarían 
viviendo las personas venezolanas en su país que les obliga 
a migrar incluso a destinos de alto riesgo socioeconómico 
para migrantes, como los países andinos, incluido Colombia.
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Gráfico N° 10: Cantidad de contagios y muertes COVID para cada país en el Eje Colombia- Venezuela (entre 2020 y 2023)

Fuente: Elaboración propia con datos de OPS (s.f.)

Frente a la emergencia sanitaria los países de América Lati-
na y el Caribe han realizado grandes esfuerzos para llevar a 
cabo el proceso de vacunación para la población, alcanzan-
do casi un 70% a nivel regional de población con esquema 
completo contra el COVID-19 a fines de marzo del 2022. No 
obstante, la realidad de la región está marcada por la des-
igualdad, determinando incluso el proceso de vacunación. 
Para el caso particular de Colombia, el 68% de la población 
ya contaba con esquema de vacunación completo contra el 
COVID-19 hasta abril de 2022, mientras que, para el caso de 
Venezuela, 49,8 % contaban con pauta completa de vacuna-
ción para el 2022 (Swissinfo, 2022). Esto se condice también 
con las cifras mostradas en el IDSAL, en donde la situación 
de Colombia sería bastante más favorable que la de Vene-
zuela en términos sanitarios. Es importante señalar que, para 
el caso de Colombia, toda la población tuvo acceso al proce-
so de vacunación para COVID-19, siendo gratuita y pública 
para todas las personas que habitan el territorio colombia-
no sin importar su condición migratoria (ACNUR, s/f ). Por lo 

tanto, la población migrante en el país, en especial venezo-
lanos y venezolanas pudieron tener acceso al esquema de 
vacunación de manera gratuita. Incluso, durante el proceso 
de vacunación, Migración Colombia generó operativos de 
regularización e invitó al Ministerio de Salud a instalar pues-
tos de vacunación en estos puntos (Ministerio de Salud y 
Protección Social, 2021).

Pero la pandemia no solamente trajo contagios de COVID, 
sino que también otras secuelas sanitarias para la población 
migrante. Particularmente, en Colombia se realizó la Encuesta 
Pulso de la Migración durante el 2023 (DANE, 2023b) en la que 
se les preguntó a migrantes venezolanos por su estado de sa-
lud. La mayor parte de la población reporta un estado de salud 
bueno o regular (85,9%). Sin embargo, una parte importante 
de la población venezolana encuestada (32,1%) declara no es-
tar afiliado al sistema de salud, gran parte de este grupo son 
las personas jóvenes que rondan el 41,8%, mientras el grupo 
de quienes sí se encuentran afiliados (66,1%), corresponde en 
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su mayoría a mujeres y personas mayores de 55 años. Se pos-
tula que “el bajo acceso de personas migrantes al sistema de 
salud puede explicarse por la carencia de regularización de su 
permanencia en el país, así como el hecho de que su inserción 
laboral se da primordialmente mediante empleos informales” 
(DANE, 2021, p.16). No obstante, en los últimos años ha incre-
mentado el número de personas extranjeras afiliadas al Siste-
ma General de Seguridad Social en Salud. Por ejemplo, duran-
te el año 2022, entre enero y marzo se registró un incremento 
de 580.091 afiliados. Por su parte, la encuesta JNA (Evaluación 
conjunta de necesidades por sus siglas en inglés) señala que 
existen personas no familiarizadas con la estructura del siste-
ma de salud o que tienen dificultades para comprenderlo, lo 
que va en desmedro de las atenciones de salud (R4V, 2024). 
Así, por ejemplo, 35% de los grupos de viajantes en tránsito 
y 29% de los grupos que realizan movimientos pendulares 
declararon haber experimentado síntomas de enfermedad y 
expresaron no poder acudir a la atención de salud debido a 
barreras para el acceso. 

Cifras del DANE (2022) indican que durante los primeros 
meses del 2022 ha habido importantes cifras de atención a 
personas extranjeras en los servicios de salud. No obstante, 
la JNA muestra que esta población accede en su mayoría a 
atención sanitaria de urgencia y si bien este tipo de atención 
resuelve problemáticas importantes e incluso salva vidas, es 
necesario dar continuidad en los tratamientos, sobre todo 
para afecciones crónicas y el acceso a dispositivos médicos 
de asistencia como audífonos, anteojos, etc. Estas necesida-
des continúan siendo ampliamente desatendidas en Colom-
bia. Respecto de la salud mental, entre el 2017 y el 2023 se 
notificaron cerca de 32 mil casos de personas migrantes y 
refugiadas que recibieron algún tipo de atención en salud 
mental a través del sistema público. En este registro destaca 
el abuso de sustancias psicoactivas y esquizofrenia como los 
diagnósticos más frecuentes. 

Por su parte, el funcionamiento del sistema de salud vene-
zolano ha mostrado un colapso a partir de la inoperancia de 
servicios, la falta de recursos y financiamiento, corrupción, 
desabastecimientos, déficit de personal y baja capacidad de 

prevención, además de falta de vigilancia y vacunación. El 
colapso del sistema público ha impactado en mayor medida 
en personas con enfermedades crónicas e infecciosas. Varias 
organizaciones reportan que actualmente cerca de 4 millo-
nes de personas no tienen acceso a medicamentos debido 
a sus costos inaccesibles o desabastecimiento (CIDH, 2024). 
Sin embargo, la falta de datos e información oficial, clara, 
precisa y confiable sobre la situación sanitaria invisibiliza a 
grupos vulnerables e impide conocer la magnitud de la crisis 
y proponer estrategias y políticas públicas para superarla.

3.1.4. 	Violencias y vulneración de derechos

En términos de vulneración de derechos, un indicador que 
puede ser ilustrativo de la realidad de un territorio es la tasa 
de homicidios. En este caso el Gráfico Nº 11 muestra cómo 
la tasa es mayor para Colombia que para Venezuela. Esto es 
relevante para el análisis porque, tal como se mencionó an-
teriormente, Colombia es un país marcado por el conflicto, 
ya sea por el conflicto armado, por el narcotráfico, conflicto 
por el control de los territorios, entre otros. Esto, sumado al 
puntaje obtenido en IDSAL, lo hace un país inseguro y hostil 
para la recepción de personas migrantes. Aun así, las perso-
nas venezolanas eligen Colombia como un país de destino, 
ya sea por su cercanía geográfica o porque existen mejores 
condiciones de vida que en Venezuela, a pesar de los peli-
gros a los que se encuentran proclives en las rutas. En este 
sentido, son de relevancia los riesgos y violencias asociadas 
al crimen organizado y el conflicto armado en Colombia. Por 
ejemplo, durante el 2022 y principios del 2023 se registra-
ron 1.782 muertes violentas de personas venezolanas. Las 
personas refugiadas y migrantes sufrieron una serie de con-
secuencias debido al conflicto armado interno en Colombia 
que incluyen el desplazamiento forzado, el reclutamiento 
por parte de grupos armados irregulares, violencia física y 
sexual, exposición a minas antipersonales e incluso explosi-
vos sin detonar. Más aún, las poblaciones indígenas que se 
ubican en la zona de frontera entre Colombia y Venezuela 
también se han visto particularmente afectadas por las con-
frontaciones armadas, viéndose limitado el ejercicio de sus 
derechos fundamentales.
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Gráfico N° 11: Tasa de homicidios por país del Eje Colombia-Venezuela en 2021

Fuente: Elaboración propia con datos de ONUDD (2023)

Además de ello, la plataforma Missing Migrants Project de la 
Organización Internacional para las Migraciones (OIM) seña-
la que dentro de la ruta del Darién se reportan 379 personas 
migrantes desaparecidas y para la ruta entre Venezuela y el 
Caribe se reportan otras 187 personas (Proyecto de Migran-
tes Desaparecidos, 2024). En la ruta hacia Centroamérica, Ne-
coclí es el último municipio de paso para pasar hacia el golfo 
de Urabá en lancha y acceder desde Capurganá a la selva 
del Darién. Para septiembre del 2021 las autoridades tanto 
panameñas como colombianas fijaron un límite de tránsito 
hasta 500 personas diarias en Necoclí, en un momento en 
que se estimaban movimientos superiores a las mil personas 
por día en este territorio. Esto generó que durante ese mes 
se produjeran aglomeraciones temporales de 19.000 perso-
nas aproximadamente, subiendo hasta las 22.000 personas 
atascadas en esa localidad para poder cruzar el golfo de Ura-
bá en lancha (El Colombiano, 2021). Estas aglomeraciones y 

cierre de ruta expusieron a las personas migrantes a mayo-
res riesgos y vulneración de derechos.  

Otro de los peligros de la ruta está relacionado con la trata 
y tráfico de personas. El Diagnóstico de identificación, do-
cumentación y caracterización de las tipologías de trata de 
personas y delitos conexos de Colombia, determinó que el 
80% de la trata internacional de personas se realiza con fines 
de explotación sexual y que las principales víctimas son mu-
jeres entre 18 y 30 años provenientes de Antioquia, Eje Cafe-
tero, Bogotá y el Valle del Cauca (Anfitti Ferreira, 2020). Otras 
formas de vulneraciones de derechos afectan directamente 
a los niños, niñas y adolescentes. En primer lugar, se constata 
el desplazamiento de niños, niñas y adolescentes no acom-
pañados. En 2022 se identificó a 3.785 NNA no acompaña-
dos o separados en Norte de Santander y Arauca. También 
se identificaron otros NNA no acompañados o separados en 
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departamentos como Nariño, Antioquia, Santander, Cundi-
namarca, Boyacá, Cauca, Valle del Cauca y La Guajira. Entre 
los años 2022 y 2023 las autoridades administrativas asistie-
ron a 261 NNA no acompañados o separados de Venezuela 
dentro del sistema de protección de la niñez (R4V, 2024).

Si bien estas son las violencias a las que se exponen las per-
sonas migrantes, particularmente venezolanas, en la ruta 
hacia Colombia, otra cara de la moneda es la recepción de 
estas comunidades. En este sentido, las encuestas pueden 
ser indicadores de la situación en los territorios. Por su-
puesto que la discriminación y xenofobia se materializan en 
distintos ámbitos. Por ejemplo, la investigación de Rivero 
(2019) analizó información de encuestas realizadas en dis-
tintos países, entre ellos Colombia, concluye que existe una 
percepción generalizada de que las leyes migratorias son 
permisivas y que existe la necesidad de regular las fronteras 
de manera estricta para restringir el acceso de personas mi-
grantes. Además, existe una percepción de incremento de 
la inseguridad ciudadana que va de la mano con la llegada 
de migrantes y es un tema que se expresa en las encuestas 
nacionales y regionales. 

En la Encuesta mundial de Valores (realizada entre 2017 y 2022) 
una de las preguntas apunta hacia la creencia de que con la 
migración aumenta el crimen. Del total de personas encuesta-
das el 46% responde que están de acuerdo con la afirmación. 
En el caso particular de Colombia el 75% de los encuestados 
se encuentra de acuerdo con esta afirmación. Para el caso 
de Latinobarómetro del 2020, se observa que el 56% decla-
ra estar muy de acuerdo o de acuerdo con que las personas 
migrantes aumentan la criminalidad, alcanzando un 70% para 
Colombia. Los resultados del Índice de Aceptación Migrante 
Gallup (2016-2019) para Colombia señalan que el 67,4% de los 
encuestados considera que los migrantes vienen a competir 
por sus puestos de trabajo. Estos mismos datos señalan que 
más del 60% de las personas encuestadas tienen una opinión 
desfavorable de la población venezolana que llega a Colombia 
para quedarse. En junio del 2023 esta cifra alcanzó 70%, nive-
les solamente observados en el 2020, probablemente condi-
cionados por el contexto de la pandemia por COVID-19. 

Esto resulta relevante si consideramos que, debido a que 
Colombia puede categorizarse como un país de alto riesgo 
socioeconómico debido a su puntaje obtenido en IDSAL y el 
porcentaje de personas migrantes, el que no existan condi-
ciones de vida aseguradas para la población (tanto migrante 
como nacional) genera una situación de competencia por 
una serie de servicios como vivienda, salud, educación o ac-
ceso a empleo, lo que puede generar un terreno fértil para 
la conflictividad y la xenofobia en los territorios, sobre todo 
en aquellos sectores empobrecidos. Sin embargo, a diferen-
cia de otros países del continente, en los resultados de Lati-
nobarómetro de 2020, cerca del 60% de los encuestados en 
Colombia señalan estar de acuerdo con que los inmigrantes 
deberían tener el mismo acceso a salud, educación y vivien-
da que los locales. De manera que estas situaciones conflicti-
vas no necesariamente tienen que ver de manera tácita con 
la convivencia multicultural, sino también con las oportuni-
dades de acceso a servicios para todos y todas.

Con todo, son relevantes algunos esfuerzos que se han reali-
zado en Colombia para la recepción de población venezolana. 
Frente a los peligros de la ruta que enfrenta la población mi-
grante, se genera en 2018, por ejemplo, la Gerencia de Fronte-
ras de la Presidencia de Colombia. En el marco de este trabajo 
conjunto con ACNUR, para noviembre de ese mismo año ya 
se habían entregado cerca de 58 mil raciones alimentarias. 
Además de ello, se ha logrado la integración a este programa 
de más autoridades locales y municipios en la ruta, así como 
el fortalecimiento de la estrategia y organización. Esta inicia-
tiva tiene como objetivo lograr una migración ordenada bus-
cando proporcionar información exacta y oportuna durante 
la migración, aumentar la disponibilidad y flexibilidad de las 
vías de migración regular, abordar y reducir las vulnerabilida-
des de la migración, gestionar las fronteras y proporcionar a 
las personas accesos a servicios básicos (SG/OEA, 2023).

En paralelo, entre 2016 y 2021, la política pública de recep-
ción e integración de migrantes en Colombia ha avanzado 
en su institucionalización y en una aplicación más com-
prehensiva en los espacios territoriales. En este periodo, se 
establecieron permisos de ingreso y permanencia de tipo 
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temporal. Luego de ello, se implementó el Estatuto tempo-
ral de protección para migrantes venezolanos, orientado a 
desarrollar un beneficio de permanencia temporal por una 
vigencia de 10 años. Además, este estatuto contempla dis-
tintas medidas como los permisos de ingreso y Permanencia 
(PIP), el permiso temporal de permanencia (PTO), el permiso 
especial de permanencia (PEP) y el permiso especial de per-
manencia para el formato de la formalización (PEPFF). Las 
personas migrantes y refugiadas venezolanas que se acojan 
a este estatuto obtienen un permiso por protección tempo-
ral (PPT) que no solamente es un mecanismo de regulariza-
ción, sino que también es un documento de identificación 
que les autoriza a permanecer en territorio colombiano y a 
ejercer actividades u ocupaciones legales en el país, como 
contratos laborales, por ejemplo. 

Si bien iniciativas como éstas son perfectibles y mejorables, 
son buenas señales desde los gobiernos para fomentar la 
regularización de las personas, la inclusión a distintas áreas 
de la vida social, así como el acceso a servicios y ejercicio de 
derechos. Junto a lo anterior, destaca la resolución 1175 de 
2021 expedida por el Gobierno colombiano frente a la emer-
gencia sanitaria por COVID-19 que ordenaba la apertura gra-
dual de fronteras de Colombia y Venezuela para garantizar 
una migración segura y ordenada para quienes buscaban 
ingresar o salir de Colombia. Si bien esta no fue una medida 
de regularización, sí permitió la entrada al país de personas 
provenientes de Venezuela, evitando verdaderas crisis hu-
manitarias en territorios de frontera.

3.1.5. 	Eje Venezuela - Colombia: Síntesis 
de los principales hallazgos

Este eje abarca las dinámicas que se dan en ambos países 
cuyas condiciones de vida se han deteriorado en los últi-
mos años, en especial en Venezuela, desde donde surgen 
los mayores flujos migratorios del continente. En esta línea, 
se estima que al menos 8 millones de personas han dejado 
Venezuela con destinos intrarregionales en su mayoría; es-
tos flujos se concentran en Colombia, Perú y Ecuador, pero 
también en Chile y Estados Unidos. 

Dada la amplia presencia venezolana en Colombia, el país ha 
establecido mecanismos de regularización que han permiti-
do que puedan trabajar en el país y contar con las garantías 
laborales y acceso a prestaciones públicas. Sin embargo, es 
importante anotar también que la situación sociopolítica en 
Colombia ha continuado deteriorándose, por lo que, aun-
que siga siendo una alternativa factible para la población ve-
nezolana, la inseguridad en el país es un peligro tanto para 
personas extranjeras como nacionales.

De este modo, Colombia se clasifica en un nivel alto de 
riesgo socioeconómico, lo que significa que, dado el alto 
porcentaje de personas migrantes y las condiciones me-
nos favorables de vida en el país, hay un importante ries-
go de exclusión socioeconómica para nuevos migrantes. 
Asimismo, Venezuela se clasifica en un nivel medio bajo de 
riesgo, sin embargo, dada las dificultades para obtener da-
tos fidedignos y actualizados, es probable que la situación 
socioeconómica sea peor que la registrada, lo que podría 
situarla en un nivel alto de riesgo. De cualquier manera, la 
situación en Colombia es mejor que en Venezuela, tanto en 
salud como en otras dimensiones; de hecho, en Colombia, 
la vacunación contra el COVID-19 fue gratuita y pública para 
todas las personas, sin considerar su situación migratoria. A 
pesar de ello, aún se generan ciertas exclusiones por falta de 
conocimiento sobre el sistema de salud, así como de otras 
prestaciones, lo que empeora la inclusión socioeconómica 
de personas migrantes en Colombia, aunque no deja de ser 
mejor que en Venezuela. 

Finalmente, la población migrante venezolana se expone a 
la violencia e inseguridad que existe en la frontera colom-
bo-venezolana, lo que le deja a merced de delitos tales 
como trata y tráfico de personas. Esto es aún más crítico 
para mujeres entre 18 y 30 años, así como para niños, niñas 
y adolescentes, especialmente aquellos no acompañados. 
Asimismo, tal y como sucede en Centro y Norteamérica, la 
percepción de inseguridad por el aumento de la migración 
es un factor que dificulta la integración de la población ex-
tranjera y genera más barreras.



Documento de Trabajo48

3.2. 	Eje Andino

3.2.1. 	Contexto regional: población y 
condiciones socioeconómicas

Este eje está comprendido por los países que están fuer-
temente determinados por la Cordillera de los Andes y que 
cuentan con un intercambio cultural histórico entre ellos, 
además de un constante flujo de personas en sus fronteras. 
Este es el caso de Ecuador, Perú, Bolivia y Chile. Estos países 
comparten fronteras, por lo que existe una larga data de mi-
gración circular en ese territorio (González Miranda, 2009; 
Lube-Guizardi y Garcés, 2013; Tapia Ladino, 2015; 2017). En 
el plano sobre riesgos socioeconómicos, todos los países es-
tán sobre el promedio de puntaje IDSAL para el continente 
(0,351) y tres de estos países se encuentran en un grupo de 

riesgo socioeconómico alto para la población migrante: Ecua-
dor, Perú y Chile. Entre ellos, el caso de Chile es el más ries-
goso, pues conjuga un aumento pronunciado de las deudas 
sociales en la medición pandémica (aumentó el IDSAL de 0,11 
a 0,39 en la última medición), y lo conjuga con el mayor por-
centaje de migración entre los otros países de este eje.

Por su parte, Bolivia es un país de riesgo medio alto, pues 
su puntaje IDSAL es alto a pesar de no tener una tasa de mi-
gración alta, por ende, las personas que habitan en el país 
no tendrían aseguradas las condiciones socioeconómicas 
para su existencia. No obstante, la tasa de pobreza moneta-
ria para Bolivia es la más alta para los países de este eje con 
36,6% de la población en esta condición, mientras que Chile 
presenta el porcentaje de pobreza monetaria más baja con 
6,5% a pesar de su condición más crítica en el gráfico sobre 
riesgos socioeconómicos multidimensionales del IRM.

Gráfico N° 12: Puntaje IDSAL por dimensión y puntaje IDSAL total para cada país en el Eje Andino

Fuente: Elaboración propia con base en Red ODSAL (2019) y actualización propia
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Precisamente el Gráfico 12 muestra que Bolivia tiene el pun-
taje IDSAL más alto, mientras que el de Ecuador es el más 
bajo, pero que por su alto porcentaje de migración es cate-
gorizado como un país con riesgo alto. Específicamente, es 
la dimensión laboral la más crítica en los países de este eje. 
En específico, la tasa de desempleo más alta es la de Chile 
con un 9,1%, según datos del Banco Mundial (2023a), y pre-
cisamente es Chile uno de los países de este eje que se en-
cuentra en un punto más crítico en la dimensión trabajo en 
IDSAL. Así también la tasa de desempleo más baja la obtiene 
Ecuador, con un 3,6%, precisamente, el país que presenta los 
puntajes más bajos en la dimensión trabajo para este índice.

A nivel demográfico, la tasa de mortalidad en Bolivia es 
de 7,9, siendo la más alta para los países de este eje (OPS, 
2023a), así como también la tasa de natalidad que llega a 22 
(Banco Mundial, 2023b). Coincidentemente el puntaje en la 
dimensión salud en IDSAL para Bolivia es el más alto, mien-
tras la más baja es para Chile (con una tasa de 4 de morta-
lidad y 12 para natalidad (OPS, 2023b)) que, precisamente, 
tiene un puntaje más favorable en la dimensión salud en 
IDSAL. A pesar de que Ecuador obtiene uno de los puntajes 
más favorables de IDSAL, tiene el índice Gini más alto den-
tro de los países de este eje con 0,45. El Gini más bajo de la 
región lo obtiene Bolivia con 0,40, siendo el país que tiene 
un riesgo menor a los otros del eje (Bando Mundial, 2023c).

Uno de los hitos relevantes para este eje es la situación de 
Ecuador en los últimos años. Si bien durante años se carac-
terizó por ser un país tranquilo, a pesar de estar en medio 
de dos de los principales países productores de coca del 
mundo (Colombia y Perú), en los últimos años Ecuador se 
convirtió en un territorio atractivo para mafias mexicanas y 
colombianas debido a su ubicación geográfica privilegiada 

para estos negocios y por la dolarización de la economía 
ecuatoriana (Santaeulalia y Mella, 2023). En las cárceles de 
este país las bandas fueron organizándose y ganando poder 
haciendo crecer la violencia en este país. Según datos publi-
cados por El País, durante el año 2023 se registraron 5.320 
crímenes violentos siendo la cifra más alta en la historia. Esta 
cifra ha ido aumentando exponencialmente desde el 2021 
hasta la fecha. El aumento de estas cifras podría, incluso, si-
tuar a Ecuador dentro de los países más violentos del mun-
do. Un hito que da cuenta de la violencia que vive este país 
es el magnicidio del candidato presidencial Fernando Villavi-
cencio durante el 2023, tras un mitin en Quito.

Esta crisis no solamente se relaciona con la seguridad en el 
territorio ecuatoriano, sino que también, en términos eco-
nómicos, es evidente que está atravesando por momentos 
críticos. Actualmente existe un déficit fiscal que está cerca 
de los 5 mil millones de dólares, cerca de un 4% del PIB del 
país. El Banco Central proyecta que en el 2024 la economía 
ecuatoriana solo crecerá un 0,8%. Esto ha generado una ver-
dadera crisis de toda índole en Ecuador lo que ha instalado 
la opción de migrar como una solución a la búsqueda de se-
guridad y mejores condiciones de vida.

3.2.2. Datos migratorios

Este eje se ha caracterizado por tener flujos constantes en-
tre sus fronteras lo que ha generado un histórico intercam-
bio cultural entre estos países. Más allá de su larga historia 
de migración circular, también se han transformado en paí-
ses de destino para la migración intra continental, excepto 
por Bolivia, cuyo porcentaje de migración se ha mantenido 
discreto.
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Gráfico N° 13: Cantidad de habitantes y porcentaje de extranjeros y nacionales por país del Eje Andino

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPAL (2023)

El Gráfico 13 muestra la proporción de población migrante 
residiendo en los países de este eje. Se observa cómo Chile 
es el país que presenta un mayor porcentaje de población 
migrante lo que, sumado al drástico aumento en pandemia 
de su puntaje IDSAL, lo posiciona en un país de riesgo so-
cioeconómico alto para población migrante, siendo el más 
crítico de este eje. Por su parte, Bolivia es el país que presen-
ta un menor porcentaje de extranjeros entre su población y, 
sumado al puntaje obtenido en IDSAL, se posiciona entre los 
países con un riesgo medio alto. Aquí, la diferencia funda-
mental la hace la variable porcentaje de migrantes habitan-
do en cada país. Mayor presencia proporcional de migrantes, 
como en el caso chileno, aumenta el riesgo socioeconómico 
de la población migrante, por el aumento de la competencia 
por acceso al bienestar.

Uno de los principales flujos que se ha desarrollado en la re-
gión en la última década es el éxodo masivo de personas ve-
nezolanas hacia otras latitudes; tanto hacia el norte (Estados 
Unidos) como dentro del mismo continente. En la región los 
principales países de destino han sido, además de Colombia, 
países del eje andino. Perú, Ecuador y Chile se posicionan 
dentro de los 5 países que más reciben población venezolana 
según datos de la plataforma R4V (2024). En noviembre del 
2023 se contabilizaban 1.542.004 personas venezolanas ha-
bitando en Perú, siendo el segundo país -luego de Colombia- 
que ha recibido más venezolanos. Ecuador por su parte se 
encuentra en el cuarto lugar con 474.945 personas, y le sigue 
Chile con 44.423 personas contabilizadas en este registro.
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Las encuestas realizadas por el OIM Ecuador (2022) mues-
tran que cerca de la mitad de la población encuestada en 
febrero-marzo del 2021 viajó con familiares cercanos y no 
ve a Ecuador como su destino final. Por el contrario, men-
cionaron a Perú (con 50,9% de las menciones), Chile (25,8%) 
y otros países como Venezuela y Argentina (12,3%) como 
sus destinos; lo que coincide con los datos mostrados ante-
riormente. Sin embargo, datos del Gobierno peruano para 
el año 2023, indican que si bien 1.354.891 extranjeros resi-
den en el país, esta cifra ha ido disminuyendo en los últimos 
años, con 476.870 ingresos en 2018 a 33.826 en el año 2023. 
Por otro lado, se contabilizan 216.808 peruanos retornados, 
con un promedio de 17.609 en los últimos años (INEI, 2023).

El caso de Chile presenta particularidades frente a los otros 
países de este eje. El país se encuentra categorizado con 
un riesgo socioeconómico alto según puntaje IDSAL y alto 
porcentaje de migración, siendo el más crítico dentro de los 
países analizados. Para el año 2022, el Servicio Nacional de 
Migraciones (INE y SERMIG, 2023) cifraba en 1.635.074 per-
sonas extranjeras residentes en Chile. Esto ha significado un 
aumento de 3,9% desde el año 2021. Lo interesante de este 
país es que el número de personas migrantes ha aumenta-
do considerablemente desde el 2018 en adelante, principal-
mente, por la llegada de personas venezolanas y haitianas 
(Rojas Pedemonte et al., 2015). Este último flujo cuyo éxodo 
también se produce a partir de una crisis determinada por 
aspectos estructurales como el débil crecimiento económi-
co (Banco Mundial, 2021) -situación agravada por la crisis 
sanitaria COVID-19-, la desigualdad económica, la inesta-
bilidad política y los altos niveles de violencia e impunidad 
(Charles et al., 2020). Cifras recientes señalan que, a pesar de 
que las estimaciones oficiales de SERMIG muestran que la 
población haitiana en Chile es relativamente estable, se re-
porta la salida de personas haitianas del territorio chileno. 
Las cifras durante la pandemia (Rivera, en prensa 2021) indi-
can que en el año 2021, más de 3,534 haitianos salieron del 
país, datos que no consideran las salidas por pasos fronteri-
zos irregulares. Se estima para el 2022 un total de 107.223 
personas migrantes residentes en Chile en situación irregu-
lar, lo que corresponde al 6,6% del total de extranjeros. Del 

total de esta población 57,8% serían hombres y 42,2% muje-
res. Además, este grupo se concentra entre los 20 y 39 años; 
con mayor preponderancia del grupo entre 25 y 29 años que 
agrupa al 23,4% del total de personas extranjeras en situa-
ción irregular (INE y SERMIG, 2023).

Como se observa en el gráfico del IDSAL, las dimensiones de 
accesos educativos y trabajo decente y protección social son 
aquellas más críticas. Estas son dimensiones relevantes espe-
cialmente para el caso de las personas migrantes. En térmi-
nos de accesos educativos, si bien el acceso a la educación se 
encontraría garantizado para la población migrante en Chile, 
existe una falta de cupos en las instituciones educativas por la 
sobrepoblación de ciertas zonas (como la macrozona norte y 
la ciudad de Antofagasta, en particular) en donde existe una 
oferta insuficiente de servicios educativos para la población. 
Al mismo tiempo, la permanencia y continuidad de las trayec-
torias educativas es una limitante para la población migran-
te, pues el acceso no implica una regularización de los niños, 
niñas y adolescentes y sus padres, situación que se arrastra, 
muchas veces, hasta la educación superior.

Algo similar ocurre con la dimensión de trabajo. Si bien exis-
te oferta de trabajo para la población migrante, existen difi-
cultades de regularización asociadas, porque para obtener 
la regulación del estatus migratorio se requiere un contrato 
de trabajo que no siempre es otorgado a las personas mi-
grantes en situación irregular. De modo que, las dificultades 
de regularización atraviesan y determinan la situación de 
las personas extranjeras en Chile en estas dos dimensiones 
particularmente.

El cierre de fronteras durante la pandemia generó en estos 
países un aumento significativo de los ingresos irregulares 
hacia los territorios. Por ejemplo, en el caso de Ecuador, las 
encuestas realizadas por OIM Ecuador (2022) dan cuenta de 
un crecimiento en las entradas irregulares, de un 43,2% en el 
primer trimestre de 2021 al 58,3% en el mismo periodo para 
el año 2022.  
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En el caso de Bolivia, que es un caso particular en términos 
de migración dentro de este eje, los datos del año 2020 ci-
fran en 164.121 la cantidad de personas migrantes en el te-
rritorio, cifra que ha aumentado en un 14,6% en los últimos 
años (Datosmacro, 2023). A diferencia de los demás países 
de este eje, Bolivia no ha recibido una importante cantidad 
de personas venezolanas, sino que las principales comuni-
dades migrantes en este país provienen de Argentina (29%), 
Brasil (17,43%) y España (8,27%). Además de lo anterior, des-
taca que en la pandemia dos países de este eje realizaron 
expulsiones de personas migrantes hacia sus países. Por 
ejemplo, Perú realizó 5 rondas de expulsión de migrantes. 
Chile, por otro lado, realizó expulsiones televisadas por par-
te del Gobierno lo que promovió un discurso que asocia la 
migración con el crimen. Un hito fueron las expulsiones ma-
sivas llevadas a cabo durante el 2021 en donde se expulsa-
ron alrededor de 480 personas a distintos países de origen 
(Cisternas, 2021).

La crisis de seguridad, económica y política en Ecuador 
también ha generado un éxodo importante de personas 
ecuatorianas fuera de su territorio de origen. Según los da-
tos oficiales del 2022, emigraron ese año 114.00 personas 
(Santaeulalia y Mella, 2023). El país principal de destino para 
los ecuatorianos es Estados Unidos (con 43,3%). Para llegar 
a este país, los ecuatorianos suelen hacerlo vía terrestre, de-
biendo atravesar el Tapón del Darién, uno de los puntos más 
peligrosos y utilizados por migrantes irregulares para llegar 
al norte de la región. Los registros de OIM (2022) muestran 
que Ecuador está entre las nacionalidades de origen con más 
de 100 personas en tránsito por el Darién solo entre Enero 
y Octubre de 2021, con 222 ciudadanos. Otro porcentaje de 
personas se dirige hacia Perú, con 16,7%, seguido por México 

con 10,7%, según datos del INEC recopilados García- Saltos y 
Márquez (2022). Por su parte, según lo informado por el Mi-
gration Policy Institute, para el 2023, se contabilizaron 3.769 
niños y niñas migrantes ecuatorianos no acompañados en la 
frontera de Estados Unidos y México, siendo la cifra más alta 
en los últimos 10 años (Migration Policy Institute, 2023b).

Datos más actuales de la Oficina de Migraciones de Pana-
má muestran que hasta el 31 de julio de 2021 cruzaron por 
este paso 34.257 personas ecuatorianas, más que en el 2022 
en donde la cifra alcanzó las 29.356. Por ende, el número de 
personas ecuatorianas que atraviesan este paso hacia el nor-
te aumentó considerablemente a partir de la crisis del país, 
acrecentada a su vez por la crisis sociosanitaria del COVID-19 
(Santaeulalia y Mella, 2023).

3.2.3. Datos sanitarios

La Organización Panamericana de la Salud (OPS, 2022a) 
durante el 2022 declaró que la región de las Américas ha-
bía sido una de las que más sufrió las consecuencias de la 
pandemia, con 29% y 44% de los casos y muertes confir-
mados, respectivamente, frente a un 13% de la población 
mundial. En toda la región, hasta agosto de 2022, se regis-
traron 175.771.144 casos de COVID-19. En particular en la 
zona andina se presentaron un 7,4% de los casos de toda la 
región, correspondiente a 13.042.25 casos. En términos de 
defunciones durante el periodo de pandemia, de los países 
del presente eje, Perú es el que registró más muertes de toda 
América Latina y el Caribe, destacando también el caso de 
Chile entre los países del Eje Andino, tal como lo muestra el 
Gráfico 14.
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Gráfico N° 14: Cantidad de contagios y muertes COVID para cada país en el Eje Andino (entre 2020 y 2023)

Fuente: Elaboración propia con datos de OPS (s.f.)

Lo anterior puede resultar contradictorio con los resultados 
de IDSAL para la dimensión salud en estos países, pues Perú 
y Chile son los países que obtienen puntajes más favorables 
en este ámbito, con relación a los otros países de este eje. Esto 
puede deberse a la gestión de la pandemia y la falta de medi-
das o medidas insuficientes para prevenir los contagios y evi-
tar la circulación del virus en la población. Por ejemplo, en el 
caso de Perú, tal como lo constató el informe de CELAM et al. 
(2022), los registros de la organización ‘Acción contra el ham-
bre’ indicaron que 85,6% de la población venezolana no reci-
bió ningún tipo de ayuda por parte del Estado, mientras que 
en Chile los datos también recopilados por CELAM et al. (2022) 
mostraban que los hogares migrantes recibieron menos ayu-
das estatales que los hogares nacionales. En ambos países, la 
sociedad civil y otro tipo de organizaciones se volvieron acto-
res fundamentales en la ayuda hacia las personas migrantes.

El caso de Bolivia, por su parte, es coherente con sus cifras 
favorables para IDSAL en términos generales, por lo que se 
continúa posicionando como el país más seguro de este 
eje con relación a los riesgos socioeconómicos. Tal como se 
señaló en el informe sobre movilidad humana y pandemia 
realizado por CELAM et al. (2022), Bolivia tiene un Seguro 
Universal de Salud que permite el acceso a los migrantes, 
incluso en situación irregular, sin embargo, el trabajo cua-
litativo realizado por el equipo de Bolivia para este informe 
dio cuenta de que existió durante la pandemia una falta de 
conocimiento de las políticas migratorias y de decisiones 
administrativas por parte de la población migrante que ha-
bitaba en el país.

El proceso de vacunación fue de carácter universal en te-
rritorio boliviano, situación similar sucede en Ecuador en 
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donde el Plan de Vacunación 09/100 que se implementa 
desde diciembre del 2020 consideró a la población migran-
te sin importar su estatus migratorio (Cid y Marinho, 2022). 
En el año 2022 se registraron 3,5 millones de personas no 
vacunadas y 13 millones vacunadas. Las encuestas realiza-
das por OIM Ecuador (2022) señalaron que entre febrero y 
marzo de 2022, sólo el 12,1% de sus encuestados (población 
migrante) no había recibido la vacuna para COVID-19 lo que 
representa un descenso frente a las cifras de 2021, pues tal 
año el 95% declaró no haber recibido ninguna vacuna. No 
obstante, sí existiría una relación desigual entre vacunación 
y quintil de ingreso, es decir, entre mayor sea el quintil de las 
personas, mayor es la cantidad de población vacunada.

En Perú, hasta abril del 2022 se registraba que 81% de la 
población contaba con esquema de vacunación completo 
(OPS, 2022b). Durante la pandemia se emite el Decreto Le-
gislativo 1466 que abre la posibilidad para que las personas 
migrantes puedan acceder a servicios de salud presentando 
al menos un documento de identidad, por lo que esta me-
dida no contemplaba a las personas en situación migratoria 
irregular, y fueron excluidas del proceso de vacunación. 

Por su parte, Chile tuvo complicaciones con las instruccio-
nes o requisitos para el proceso de vacunación contra el 
COVID-19. Luego del anuncio del plan de vacunación, en 
diciembre del 2020 se emite la Resolución exenta N° 1.138 
del Ministerio de Salud que contenía los lineamientos téc-
nicos-operativos para la vacunación, en donde se señalaba 
que su objetivo era vacunar a la población definida como 
grupo objetivo que vive en Chile. El Ministerio de Salud fren-
te a esa resolución señaló, en un primer momento, que se 
consideraría para el proceso a aquellas personas que tuvie-
ran nacionalidad chilena, permanencia definitiva, visa de re-
sidente, de estudiante o visa sujeta a contrato, excluyendo a 
quienes estaban transitoriamente en el país o con visa de tu-
rista (El Mercurio, 2021a). A estas últimas personas se les exi-
gía haber iniciado un proceso de solicitud de visa temporal o 
definitiva. Esto generó una polémica pública, pues distintos 
gremios y expertos de la salud pidieron revertir la medida 
pues iba contra los objetivos de alcanzar la inmunidad de 

rebaño para cortar la cadena de contagios. Luego de ello, las 
autoridades pertinentes en febrero del 2021 se retractan de 
estas declaraciones, señalando que los migrantes en situa-
ción irregular podrían acceder a la vacunación, incluso si no 
habían comenzado a tramitar una visa (El Mercurio, 2021b). 

A pesar de que la situación fue aclarada por los organismos 
competentes, en mayo del 2021 las comunidades y organiza-
ciones migrantes en Chile denunciaron la negación de la va-
cuna a personas extranjeras con estatus irregular en el país. 
Los denunciantes reportaron que a las personas se les había 
solicitado documentos para el proceso de vacunación (como 
procesos de regularización, solicitudes de visa o cédulas de 
identidad) (Bustos, 2021), lo que generó dificultades para las 
personas migrantes para acceder a la inoculación. 

En términos generales, hubo una serie de complicaciones 
para acceder a servicios de salud durante la pandemia, en 
especial para la población extranjera. Por ejemplo, gran par-
te de la población boliviana autogestiona sus cuidados mé-
dicos. En específico, según datos del INE de Bolivia (2017), 
parte importante de la población se automedica (46,8%) o 
acude a soluciones caseras/tradicionales (44,8%) cuando 
tiene un problema de salud. Sobre la población migrante, 
los datos de la OIM (2021) señalan que la población de ve-
nezolanos que habita en Bolivia acude a una farmacia pri-
vada cuando presenta un problema de salud con un 33,2% 
y un 18,1% señala que no busca asistencia. Las dificultades 
de acceso a la salud por parte de la población migrante se 
profundizan, por la falta de información y visados. En efecto, 
74% de la población extranjera no tiene conocimiento sobre 
el Sistema Único de Salud (SUS) y el 35,5% declara no contar 
con los documentos y requisitos necesarios para acceder a 
atención de salud en Bolivia. 

Para Perú, el 21,6% de la población tiene acceso al Seguro 
Social de Salud y el 86% tiene acceso a algún seguro de 
salud. No obstante, los resultados de la Encuesta Nacional 
de Hogares (ENAHO) de 2022 muestran que 7 de cada 10 
personas que necesitaron algún tipo de atención médica 
en Perú, no la obtuvieron, principalmente, por ineficiencias 
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del sistema público (Aguirre Martens, 2023), mientras que 
en Chile la mayoría de las personas indica no haber recibido 
atención de salud por motivos relacionados a la pandemia 
(43,6%), por motivos voluntarios (33%), por motivos ajenos 
a su voluntad (14,4%) y por otros motivos (9,3%) (Ministe-
rio de Salud, 2020). En estos dos últimos países es donde se 
registraron más muertes y contagios, respectivamente, con 
relación a los otros países de este eje.

3.2.4. 	Violencias y vulneración  
de derechos

Respecto de las distintas violencias y vulneraciones de de-
rechos a las que son susceptibles las personas migrantes 
en el corredor andino, es posible señalar que uno de los 

principales indicadores respecto a la seguridad es la tasa de 
homicidios. El Gráfico 15 muestra que Ecuador es el país que 
tiene la tasa más alta de homicidios en 2021, casi triplicando 
la cifra obtenida para Perú, que es el país que le sigue. Si a 
esto se le suma que en su Índice de Riesgo Socioeconómi-
co para Población Migrante IRM, Ecuador sería categorizado 
como un país de riesgo alto; el territorio reúne una serie de 
condiciones que pueden hacerlo hostil y determinar de mala 
manera la experiencia de las personas migrantes, ya sea por-
que están de paso o porque es su país de residencia. En este 
sentido, la situación del país es crítica y guarda relación con 
la crisis de seguridad y de violencia que se ha vivido en los 
últimos años y que ha forzado a los propios ecuatorianos a 
desplazarse hacia otras latitudes, tal y como se señaló en los 
apartados anteriores.

Gráfico N° 15: Tasa de homicidios (por cada 100 mil habitantes) por país del Eje Andino en 2021

Fuente: Elaboración propia con datos de ONUDD (2023)
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Otros datos relevantes para dar cuenta de la seguridad y las 
violencias vividas en estos países es la trata de personas y 
tráfico de migrantes. El caso más crítico en este aspecto es 
el de Bolivia, pues para el año 2021 se registraban 410 de-
nuncias de delitos de trata de personas, principalmente en 
los departamentos de La Paz y Santa Cruz. Esta cifra ha ido 
en aumento desde el 2017 en adelante a nivel país. Las víc-
timas de este tipo de delitos son mayoritariamente mujeres 
con 67%, frente a 28,6% de víctimas hombres (Ministerio de 
Justicia y Transparencia Institucional, 2022). 

El siguiente país con más denuncias es Perú, donde, según 
datos del INEI (2021), para el 2020 se registraron 394 denun-
cias por el delito de trata personas. Perú, al igual que Ecua-
dor, es considerado un país de origen, tránsito y destino para 
la trata de personas, siendo la explotación sexual la finali-
dad más frecuente. Según la Defensoría del Pueblo (2020) 
la mayoría de las víctimas de trata de personas son mujeres, 
niñas, niños y adolescentes. La explotación sexual es la prin-
cipal modalidad con 72% y la sigue la explotación laboral 
con 26% (OIM, 2021). Por su parte, Ecuador ha logrado dis-
minuir considerablemente las cifras respecto de la trata de 
personas, 158 casos durante el 2017 a 102 para el 2020. En 
este último año, además, se redujo el número de condenas 
por trata de personas en un 33%. Sin embargo, la UNODC 
(United Nations Office on Drugs and Crime) sostiene que 
a pesar de que se reportan menos casos, las tendencias se 
mantuvieron constantes, es decir, Ecuador continuó siendo 
un punto de origen, tránsito y destino para las víctimas de 
explotación sexual y, para algunos casos, con fines de explo-
tación laboral. Las cifras de este organismo indican que las 
mujeres adolescentes y adultas jóvenes son más vulnerables 
a este tipo de delitos, mientras que en la explotación labo-
ral son más vulnerables los hombres adolescentes y adultos 
jóvenes (UNODC, 2022). Este mismo estudio señala que las 
personas de nacionalidad ecuatoriana son las víctimas ma-
yoritarias de este tipo de delito (329 personas) entre 2017 
y 2020, seguido por ciudadanos venezolanos (11 personas) 
y de origen desconocido (15 personas). Las principales for-
mas de captación para la trata de personas con fines de ex-
plotación sexual son a través de redes sociales, grupos de 

WhatsApp y grupos de Facebook, mediante el ofrecimiento 
de falsos anuncios de empleos. Finalmente, Chile es el país 
que presenta una menor cantidad de denuncias respecto 
de los países analizados en este eje. El Ministerio del Interior 
(2022) para el período 2011-2022 detectaba 201 víctimas de 
trata laboral que representan el 58% y 146 víctimas de trata 
sexual que corresponden al 42%. En total, se han identifica-
do 347 víctimas.

Otro factor que incide en la experiencia de las personas mi-
grantes en los países en los que residen, es la percepción de 
la sociedad de acogida frente a la migración. Este aspecto 
da cuenta de qué tan expuestos se encuentran los migran-
tes a prácticas y discursos discriminatorios o xenófobos. El 
estudio cualitativo que antecede a este informe (CELAM et 
al., 2022), ya arrojaba pistas importantes al respecto, indi-
cando, por ejemplo, que los migrantes denunciaban mayor 
discriminación y racismo en el Eje Andino que en el resto de 
los ejes, destacando el Eje Atlántico como el menos xenó-
fobo. Algunas cifras ilustrativas para los países de este eje 
muestran que existen percepciones asociadas a la migración 
y que se basan en estereotipos, por ejemplo, destaca una in-
vestigación realizada por Oxfam en el año 2019 titulada: “Sí, 
pero no aquí. Percepciones de xenofobia y discriminación hacia 
migrantes de Venezuela en Colombia, Ecuador y Perú” (Rivero, 
2019). En aquel estudio se constatan prácticas y percepcio-
nes machistas generalizadas. Las mujeres venezolanas se ob-
servaban desde la triada precariedad-mujer-sexualización. 
Así, la mayoría de las personas encuestadas cree que se debe 
ayudar más a las mujeres porque enfrentan mayores obstá-
culos cuando migran. En Ecuador 63,7% de los encuestados 
está de acuerdo con esta afirmación y 51,5% en Perú. Otra 
de las preguntas de esta encuesta muestra relación con la 
percepción que asocia migración a crimen y trabajo sexual, 
frente a ello más de 60% de los entrevistados en los 3 países 
piensa que la migración aumenta la inseguridad y la delin-
cuencia y más del 40% de los encuestados está de acuerdo 
con que la mayoría de las mujeres inmigrantes acaban ejer-
ciendo la “prostitución”. Paradójicamente, a la mayoría de los 
ecuatorianos y peruanos la palabra “inmigración” les provo-
ca “admiración” al escucharla, sin embargo, también existen 
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asociados sentimientos de “pena/tristeza”. En menor medida 
los encuestados de Perú y Ecuador indican que les provoca 
“control” y “rechazo”. 

En Chile, por otra parte, se ha observado el surgimiento de 
grupos políticos que expresan sentimientos antinmigrantes 
de manera explícita y violenta. Esto, si bien no representa 
a toda la población chilena, sí puede tener efectos sobre la 
percepción sobre la migración en el país y en consecuencia 
sobre las oportunidades de inclusión, la seguridad y el bien-
estar de las personas migrantes. Sobre los discursos acerca 
de los migrantes en redes sociales, un estudio que analiza 
los datos de Twitter entre los años 2018 y 2020 (Gálvez et al., 
2020) concluye que los momentos de mayor atención me-
diática política hacia esta población, coinciden con ciertas 
campañas discriminatorias en línea, en particular, contra la 
comunidad haitiana, que concentra el 63% de las menciones 
discriminatorias por parte de usuarios de esta red social. 

Estos discursos de odio han logrado transitar desde redes 
sociales, hasta las propias calles, con la manifestación violen-
ta antinmigrantes del 25 de septiembre del 2021 en la ciu-
dad de Iquique. Este lamentable hito denominado “marcha 
contra la inmigración”, convocado por sectores de extrema 
derecha, tuvo una amplia y diversa convocatoria y concluyó 
con agresiones y quema de pertenencias de personas mi-
grantes sin techo que se alojaban en la vía pública (El Mos-
trador, 2021).

En este mismo país, la Encuesta Bicentenario UC (2022) entre 
sus resultados, muestra que el 71% de los encuestados cree 
que existe un gran conflicto entre chilenos e inmigrantes. 
Esta cifra ha aumentado considerablemente desde 2017, 
cuando alcanzó un 38%. En la misma encuesta frente a la 
pregunta “¿Cree usted que el número de inmigrantes en el 
país es excesivo, adecuado o bajo?”, el 82% de los partici-
pantes cree que existe un número excesivo de inmigrantes 
en Chile. Por otra parte, en la encuesta Chilenos y Chilenas 
Hoy (ESPACIO PÚBLICO- IPSOS, 2022) el 67% de los encues-
tados está de acuerdo con que la migración es perjudicial 

para el país porque aumenta los problemas sociales. Desde 
otra perspectiva, el 42% de los haitianos que participaron en 
la Encuesta Nacional de Migración (Banco Mundial, SERMIG 
y Centro UC, 2022) señaló haber sufrido discriminación por 
su nacionalidad, mientras que el 28% de los venezolanos re-
portó haberse sentido discriminado por la misma razón.

En el caso de Bolivia, a nivel nacional durante el año 2021, el 
12,6% de la población señala haber sido discriminada, cifra 
que alcanza el 13,7% para las mujeres y el 17% para las per-
sonas de 60 años o más. Según datos de OIM (2021), 64,6% 
de la población de venezolanos y venezolanas encuestadas 
señala que se ha sentido discriminado en este país. Entre 
las principales razones de discriminación se encuentran la 
nacionalidad (con 46% de las respuestas), por ser migrante 
(33%), situación económica (13%), entre otras. Por su parte, el 
informe de ACNUR Ecuador señala que más de la mitad (52%) 
de la población venezolana que habita en este país tiene una 
percepción positiva de la relación con la comunidad local, 
mientras 39,5% señala que es una relación neutral, mientras 
apenas 5% señala que la relación es muy positiva y, por últi-
mo, un minoritario 3,4% sostiene que es muy negativa.

3.2.5. 	Eje Andino: Síntesis de los princi-
pales hallazgos

Este eje se compone de Ecuador, Perú, Bolivia y Chile, los 
cuales comparten fronteras y dinámicas migratorias. Debi-
do a las características geográficas del eje, existe un flujo 
principalmente unidireccional de la población migrante 
que proviene desde Venezuela y otros países y se mueve 
por Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia hasta llegar a Chile. 
En muchos casos, la migración permanece un tiempo en 
Ecuador y Perú para finalmente llegar a Chile, aunque en 
muchos otros, Bolivia es el país de tránsito que lleva a Chi-
le. Estos flujos migratorios incluyen también a la población 
haitiana, aunque ha disminuido con respecto a la magnitud 
de hace 10 años, pero aún está presente en la movilidad hu-
mana en Sudamérica.
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Ahora bien, en el análisis realizado del porcentaje de migra-
ción y el IDSAL se obtuvo que todos los países del Eje Andi-
no se encuentran en una situación poco favorable para la 
integración socioeconómica, ya que el trabajo decente y la 
protección social se han deteriorado, así como el acceso a 
vivienda y salud. Aunque Chile posee mejores condiciones 
de acceso a la salud en el eje, todos los países presentan un 
IDSAL alto, lo que implica una deuda social más alta. Esto, 
sumado a los altos porcentajes de migración en cada país, 
ha generado condiciones adversas para recibir a la pobla-
ción migrante, lo que se ha visto afectado también por las 
crisis de seguridad, especialmente en Perú y Ecuador. Si bien 
en Chile la situación de seguridad es mejor, la percepción 
de la migración como causante del crimen y la inseguridad 
ha generado importantes obstáculos para la integración y 
recepción de personas extranjeras en el país, lo que se refleja 
en xenofobia y racismo desde la sociedad de recepción.

Finalmente, es importante reconocer el estado crítico en el 
que se encuentran todos los países de este eje, ya sea por 
el porcentaje de personas migrantes, como por su situación 
socioeconómica. En este sentido, aunque todos los países 
tienen dificultades semejantes en la gestión migratoria y 
económica, cada país ha tomado decisiones de manera des-
articulada, lo que aumenta las barreras para que los flujos 
migratorios se realicen de manera ordenada, segura y regu-
lar; esto implica que la irregularidad y la vulnerabilidad de la 
población migrante se mantiene alta en estos países, lo que 
a largo plazo genera situaciones insostenibles, tanto para 
extranjeros como para nacionales.

3.3 	 Eje Atlántico

3.3.1. 	Contexto regional: población y 
condiciones socioeconómicas

El tercer y último eje de la migración en y hacia Sudaméri-
ca es el Eje Atlántico compuesto por Argentina, Brasil, Pa-
raguay y Uruguay. Estos países no solamente comparten 

fronteras entre sí, sino que también poseen elementos cul-
turales compartidos y abarcan, en conjunto, más del 50% 
del territorio sudamericano. Por lo tanto, a continuación, se 
presentan las principales características sociodemográficas 
de estos cuatro países con el fin de contextualizar los flujos 
migratorios en la región.

Según las cifras del anuario estadístico 2022 de CEPAL 
(2023), la población de Argentina es de 45,5 millones de per-
sonas, la de Brasil 215,3 millones, la de Paraguay 6,7 millones 
y la de Uruguay 3,4 millones, de este modo, la variedad de 
territorios y población de este grupo es alta, con una dife-
rencia de más de 200 millones entre Brasil y Uruguay, y Brasil 
concentrando casi el 80% de la población del eje. Según la 
misma fuente, las tasas anuales de crecimiento (tasas anua-
les medias por cada 100 habitantes) de la población son más 
altas en Paraguay, luego le sigue Argentina y Brasil con tasas 
semejantes y finalmente Uruguay, con un crecimiento cer-
cano al 0. 

En cuanto a las tasas de natalidad, Paraguay posee la más 
alta, luego le sigue Argentina y Brasil, con casi la mitad de la 
tasa de natalidad de Paraguay, y Uruguay con la menor tasa; 
en cuanto a tasas de mortalidad, la mayor la posee Uruguay 
(lo que explica la baja tasa de crecimiento al tener una tasa 
de natalidad y mortalidad semejante), luego le sigue Argen-
tina, Brasil y, por último, Paraguay. Respecto a la tasa de mor-
talidad infantil (defunciones por cada 1000 nacidos vivos), 
la mayor se halla en Paraguay y le sigue, Brasil, Argentina 
y Uruguay. Ahora bien, la diferencia de Paraguay con Uru-
guay es de más de 10 puntos porcentuales, lo que muestra 
las importantes brechas en acceso a salud que existen entre 
ambos países.

Como se ha mencionado anteriormente, el IDSAL permite 
visibilizar las condiciones de vida en estos países en las di-
mensiones de bienestar material sostenible, salud, vivienda, 
accesos educativos y trabajo decente y protección social. De 
este modo, a partir del IDSAL para los países del Eje Atlánti-
co, se observa que todos ellos poseen valores relativamente 
bajos al compararlos con los demás países latinoamericanos; 
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asimismo, no existe una amplia diferencia entre el puntaje 
total IDSAL para Argentina, Brasil y Paraguay, pero sí con 
respecto a Uruguay, que se aleja considerablemente de sus 
vecinos, con puntajes más bajos. Ahora bien, si se comparan 
las dimensiones, Brasil posee las deudas sociales más altas 
en bienestar material sostenible, salud y accesos educativos; 
Argentina tiene el puntaje más alto en vivienda; Paraguay, 
en trabajo decente y protección; mientras que Uruguay se 
mantiene bajo en todas las dimensiones, como el país con 

mejores condiciones de viva del eje. Esto puede dar luces 
respecto de las motivaciones para migrar, destacando la di-
mensión laboral. Por ejemplo, Paraguay tiene importantes 
carencias en la dimensión trabajo y precisamente destaca 
por tener los mayores flujos de emigración en el Eje Atlánti-
co. Asimismo, la carencia en la dimensión habitacional en el 
caso argentino también podría ser una motivación para emi-
grar, conjugada con otros factores, tales como la ubicación 
geográfica y la seguridad (ver Gráfico 16).

Gráfico N° 16: Puntaje IDSAL por dimensión y puntaje IDSAL total para cada país del Eje Atlántico

Fuente: Elaboración propia con base en Red ODSAL (2019) y actualización propia

En los aspectos económicos, las tasas de ocupación (en tasas 
anuales medias) son mayores en Paraguay, le sigue Uruguay, 
Argentina y Brasil, con una pequeña diferencia entre estos 
dos últimos países. Las tasas de desocupación son mayores 
en Brasil y Uruguay, y luego le sigue Argentina y Paraguay. 
De este modo, es posible notar que, si bien los niveles de 

desocupación son bajos en Paraguay, es posible que las con-
diciones en las que se ocupan las personas en el país no sean 
del todo favorables ni “decentes”, dado el puntaje elevado 
del IDSAL para esa dimensión. Por otra parte, la tasa de alfa-
betización de adultos (15 años y más) es casi del 100% para 
Argentina y le sigue Uruguay, Paraguay y Brasil (CEPAL, 2022).
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Ahora bien, los porcentajes de la población en situación de 
pobreza y de pobreza extrema son más altos en Argentina y 
Brasil y superan levemente el 30%, mientras que Paraguay 
está alrededor del 20% y Uruguay no alcanza el 5%, siendo el 
país con menor pobreza en el eje. Asimismo, el índice de Gini 
para Brasil es de 0,51; para Paraguay es de 0,47; para Uru-
guay es de 0,40 y para Argentina, es de 0,45. Así, los cuatro 
países presentan parámetros similares en cuanto a desigual-
dad de ingresos de la población, con una diferencia de 0,1 
entre Brasil (mayor índice de Gini) y Uruguay (menor índice 
de Gini). Además, el Índice de Desarrollo Humano para es-
tos países muestra que Argentina y Uruguay se encuentran 
en un rango muy alto de desarrollo humano en relación con 
la región, mientras que Brasil y Paraguay se encuentran en 
un rango alto, con este último país en los niveles más bajos 
(OIM, 2022). Esto se condice con el IDSAL para estos países, 
ya que, si bien hay diferencias importantes entre ellos, al 
compararlos con otros países de la región, todos están en 
mejores condiciones o en condiciones más favorables de 
vida. La baja deuda social en estos países (IDSAL) y los mo-
derados porcentajes de población migrante, permite situar-
los en los mejores niveles de riesgo socioeconómico para 
migrantes. Uruguay, Brasil y Paraguay aparecen como países 
donde existe baja competencia por el acceso al bienestar y 
niveles de bienestar generalizados, lo que los sitúa en nivel 
bajo de riesgo socioeconómico para población migrante. 
Por su parte, Argentina se posiciona en riesgo medio bajo, 
por su mayor porcentaje de migrantes, y niveles de deuda 
social superiores a Uruguay y sutilmente por arriba de Bra-
sil y Paraguay. De cualquier modo, Argentina se posiciona 
como un destino socioeconómicamente más favorable que 
los países del Eje Andino. 

De manera particular, en Paraguay el desempleo tuvo un 
peak en el segundo trimestre de 2021 y en el primer tri-
mestre de 2022, pero ha bajado constantemente hacia el 
segundo trimestre de 2023. En cuanto a la pobreza multidi-
mensional, se estima que hubo una disminución importante 
en su incidencia (INE Paraguay, 2023). En Brasil, la tasa de 
participación en el mercado laboral ha tenido una lenta re-
cuperación, ya que aún no alcanzaba en 2022 el valor previo 

a la pandemia. Del mismo modo, la tasa de desocupación 
nacional aumentó entre 2019 y 2021, pero tuvo una caída en 
2022 (CEPAL, 2023b). En Uruguay, la tasa de participación en 
el mercado laboral disminuyó entre 2019 y 2020, y aumentó 
entre 2021 y 2022; del mismo modo, la tasa de desocupación 
nacional aumentó en 2020 y cayó en 2021, para continuar 
disminuyendo en 2022 (CEPAL, 2023c). Si bien en Argentina, 
la inflación ha aumentado de manera constante entre el pri-
mer trimestre de 2021 y el tercero de 2023, la tasa de parti-
cipación en el empleo ha aumentado constantemente entre 
2019 y 2022, con una pequeña caída en 2020; por su parte, 
la tasa de desocupación ha disminuido considerablemente 
entre 2020 y 2022 (CEPAL, 2023d). En general, las tendencias 
económicas en los países del Eje Atlántico durante el perío-
do de la pandemia han sido más dinámicas que estables. Así, 
a pesar de estar clasificados como países de bajo riesgo de 
integración socioeconómica para migrantes, es necesario 
prestar atención a los cambios en las tendencias para eva-
luar las condiciones de vida en cada uno de estos países.

En cuanto al impacto de la pandemia, según el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (2020), las proyecciones de pérdida 
de empleo formal se pueden clasificar en crisis a corto plazo, 
a largo plazo y recesión prolongada. En este sentido, la peor 
pérdida se proyectó para Uruguay, mientras que en Argenti-
na fueron los menores valores. Ante estas proyecciones, los 
gobiernos tomaron medidas para evitar mayores dificulta-
des en forma de transferencias monetarias y especies, así 
como medidas referentes a vivienda y servicios públicos. En 
Argentina, se fortalecieron los esquemas existentes de trans-
ferencias monetarias, se establecieron nuevos programas de 
transferencias monetarias a grupos vulnerables y se brindó 
alimentación escolar alternativa. Brasil, Paraguay y Uruguay 
tomaron las mismas medidas, pero adicionalmente estable-
cieron nuevos programas de alimentación de emergencia, 
que Argentina no realizó. En cuanto a vivienda y servicios 
públicos, Uruguay solo prohibió la cesación de servicios 
públicos esenciales y suspensión de multas, mientras que 
Argentina y Brasil realizaron esto último, incluyendo una 
exoneración, subsidio o aplazamiento del pago de servicios 
básicos. En el caso de Paraguay, el país estableció las mismas 
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medidas que Argentina, Uruguay y Brasil, pero también in-
cluyó la reconexión de servicios públicos gratuitos. Adicio-
nalmente, Argentina entregó subsidio estatal a ingresos la-
borales, seguro de desempleo, pago de licencias generales 
y por enfermedad, prohibición de despidos, postergación 
impositiva o créditos fiscales y licencias de trabajo especia-
les por COVID-19, mientras que Brasil aplicó estas medidas, 
con excepción de la prohibición de despidos y la posterga-
ción impositiva o créditos fiscales. Uruguay también entregó 
los beneficios que entregó Argentina, con excepción de la 
prohibición de despidos y licencias de trabajo especiales por 
COVID-19. En el caso de Paraguay, solo se entregó subsidio 
estatal a ingresos laborales, pago de licencias generales y 
por enfermedad y postergación impositiva o créditos fisca-
les (BID, 2020).

Finalmente, es posible observar tendencias compartidas, 
pero también particularidades, donde destaca Uruguay 
como el país con la mejor situación económica y el menor 
riesgo socioeconómico para migrantes. No obstante, las di-
ferencias poblacionales y territoriales entre los países del eje 
son significativas. Así, por ejemplo, la magnitud demográfi-
ca, geográfica y económica de Uruguay es exigua frente a 
Brasil y Argentina, y su capacidad de respuesta frente a la 
migración es necesaria evaluarla desde su propia escala.

3.3.2. Datos migratorios

En Brasil, hasta 2020, las principales nacionalidades presen-
tes en el territorio correspondían a las de Venezuela, Haití y 
Bolivia, completando un 39% del total de la población mi-
grante en el país. En Argentina, la nacionalidad mayoritaria 
es la paraguaya, le sigue la boliviana y la chilena, represen-
tando -en conjunto- 60% de la población extranjera en el 
país. En Paraguay, la mayoría de la población migrante es de 
Brasil, le sigue la población de Argentina y la de Uruguay, 
lo que corresponde al 85% de la población migrante del 
país. En Uruguay, la nacionalidad mayoritaria es la argenti-
na y le siguen la española y la brasileña, lo que corresponde 
en total al 71% de la población extranjera (BID, 2023b). Sin 
embargo, en todos los países, las nacionalidades receptoras 

de residencias (temporales o permanentes) no siempre co-
rresponden a las nacionalidades mayoritarias debido a las 
dinámicas históricas de los flujos migratorios, ya sean más 
antiguos o nuevos. 

Entre 2015 y 2021, en Argentina las nacionalidades paragua-
ya, boliviana y venezolana fueron las principales receptoras 
de residencias; en Brasil fueron las nacionalidades de países 
centroamericanos, de Bolivia y Venezuela; en Paraguay, la 
brasileña, nacionalidades de países de Europa y argentina; 
en Uruguay, las principales nacionalidades receptoras de 
residencias fueron la venezolana, la argentina y nacionalida-
des de países del Caribe (OIM, 2022). Cabe destacar que en 
los últimos años, el aumento del flujo de personas venezo-
lanas ha marcado la tendencia en cuanto a nacionalidades 
y, por el contrario, la migración haitiana hacia estos países 
ha disminuido considerablemente, especialmente al pensar 
que en Brasil hubo una ola importante desde Haití a comien-
zos de la década del 2010.

Entre 2020 y 2021, las residencias permanentes y tempo-
rarias otorgadas en estos países también variaron conside-
rablemente. En el caso argentino, mientras en 2020 hubo 
aproximadamente 30 mil residencias permanentes y 30 mil 
temporarias, en 2021 las permanentes aumentaron cinco 
veces y las temporarias aumentaron a 45 mil. En Brasil, en 
2020 las residencias permanentes fueron alrededor de 25 
mil y las temporarias 175 mil, mientras que en 2021 las per-
manentes aumentaron casi hasta las 80 mil y las temporarias 
disminuyeron a 120 mil. En el caso de Paraguay, en 2020 las 
residencias permanentes fueron alrededor de 13 mil y las 
temporarias, 4 mil, pero en 2021 las permanentes disminu-
yeron a casi 11 mil y las temporarias aumentaron a casi 25 
mil. Finalmente, en Uruguay, en 2020 se registraron casi 12 
mil residencias permanentes y de alrededor de mil tempora-
rias, mientras que en 2021 las permanentes disminuyeron a 
3 mil y las temporarias a 4 mil. De este modo, en total, Argen-
tina aumentó casi tres veces la cantidad de residencias otor-
gadas, mientras que Brasil mantuvo el número de permisos, 
con diferencias en sus tipos; por su parte, Paraguay aumentó 
al doble de residencias, con un crecimiento importante de 
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las temporarias, mientras que Uruguay disminuyó casi a la 
mitad la cantidad de residencias otorgadas. Esto muestra, 
en parte, la tendencia de un bajo flujo que disminuye hacia 
Uruguay, frente al aumento de movimientos en Paraguay 
y Argentina, y de cierta estabilidad en los arribos a Brasil. 

Mediante el acuerdo de residencia del MERCOSUR, entre 
2009 y 2021, la cantidad de residencias temporarias y per-
manentes acumuladas en el Eje Atlántico es liderada por 
Argentina, le sigue Brasil y luego Paraguay y Uruguay con 
números mucho menores. 

Gráfico N° 17: Cantidad de habitantes y porcentaje de migrantes en los países del Eje Atlántico

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPAL (2023).

Como lo indica la tipología de riesgo socioeconómico, la 
magnitud demográfica de la migración en cada país puede 
afectar sus posibilidades de acceso al bienestar social, so-
bre todo en aquellos países donde las deudas sociales son 
significativas. El porcentaje de migrantes en Brasil es consi-
derablemente bajo al compararlo con los demás países que 
poseen porcentajes superiores. Esto influye en la manera 
en que son recibidas las personas migrantes en el país, ya 
que, dependiendo de su distribución, es posible que un país 
como Brasil sea capaz de recibir un flujo mucho mayor de 

migrantes sin un efecto importante en la población nacio-
nal, sin embargo, en el caso de Uruguay que posee solo 3,4 
millones de habitantes y una migración del 3,2%, si recibe 
un flujo importante de migrantes corre el riesgo de aumen-
tar las probabilidades de no atender a las necesidades de 
todos ellos, aunque la economía se mantenga estable, como 
se observa en el IDSAL (ver Gráfico 17). Allí es donde la polí-
tica migratoria y la política social, en general, son cruciales. 
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En cuanto al flujo venezolano en este eje, hasta mayo de 
2022, la mayor cantidad de personas venezolanas se encon-
traba en Brasil, luego en Argentina, Uruguay y Paraguay. De 
estos países, Argentina y Brasil son dos de los países que le 
han brindado la mayor cantidad de permisos a la población 
venezolana, lo que incluye tanto migrantes como refugiados 
venezolanos (OIM, 2022). En el caso de Brasil, el Gobierno 
Federal ha respondido a la situación de la población vene-
zolana estableciendo una respuesta humanitaria nacional, la 
Operación Acogida (Operação Acolhida en portugués), para 
proporcionar asistencia de emergencia a esta población en 
necesidad. La Operación Acogida también ha ayudado a los 
refugiados y migrantes venezolanos elegibles que están ubi-
cados en la frontera norte a reubicarse de manera segura en 
otras ciudades de Brasil (por motivos de reunificación familiar, 
empleo u otros), facilitando así su integración socioeconómi-
ca en el país (OIM, 2022). En cuanto al perfil de la población 
asistida, la mayoría viajó en grupos familiares; el 47% por 
ciento eran mujeres y el 38% niños. Los principales estados de 
destino son Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do Sul y Sao 
Paulo, seguidos por Mato Grosso y Minas Gerais. En cuanto al 
refugio, en Brasil hubo un total de 50.355 de solicitudes de la 
condición de refugiado, con una mayoría de venezolanos y un 
pequeño porcentaje de cubanos y angolanos. Los refugiados 
reconocidos por el país en 2022 fueron 5.795, es decir, solo un 
10% de las solicitudes, con una mayoría de venezolanos, y un 
número menor de cubanos y afganos.

En relación con la integración socioeconómica de la po-
blación migrante en estos países, la composición etaria de 
la población migrante en edad de trabajar en Argentina, 
Uruguay y Paraguay concentra alrededor del 75% de las 
personas en el rango entre 25 y 54 años, a diferencia de la 
población nacional que concentra alrededor del 60% de las 
personas en este mismo rango etario. En cuanto a los ado-
lescentes de 15 a 18 años empleados, llama la atención el 
caso de Paraguay, en donde existe una importante brecha 
entre nacionales y migrantes, siendo los primeros los que 
participan del mercado laboral mayoritariamente (25%) 
frente a los adolescentes migrantes (14%). Mientras en el 

caso de Uruguay esta situación se repite pero con una me-
nor brecha, es decir, existe una leve ventaja de la población 
adolescente nacional (9%) (BID, 2013).

En el caso del desempleo destacan los casos de Argentina y 
Paraguay. En Argentina la población migrante tiene una tasa 
de desempleo mayor que la población nacional en todos los 
rangos etarios, esta cifra alcanza cerca del 17% para el rango 
etario de 15 a 34 años y cerca del 14% para extranjeros entre 
35 y 64 años, mientras que en Paraguay la situación es con-
traria; siendo el desempleo para población extranjera entre 
15 y 34 años cercano a un 4% (y 9% para población nacio-
nal) y de un 3% para población migrante entre 35 y 64 años 
(frente a un 4% de la población nacional de esa misma edad) 
. En la desagregación por género, es importante notar que 
la tasa de desempleo entre mujeres es mayor entre mujeres 
migrantes en Argentina (alrededor de un 10% para mujeres 
nacionales y 14% para mujeres migrantes) y Uruguay (con 
9% de desempleo para mujeres uruguayas y 11% de desem-
pleo para mujeres migrantes), mientras que, en Paraguay, las 
mujeres nacionales tienen una tasa más alta de desempleo 
(11% frente a 6% para mujeres extranjeras) (BID, 2023b).

Otra característica relevante que predomina en varios países 
de la región es el hacinamiento en la vivienda, sobre todo en 
sectores empobrecidos. Para este eje, destaca que no existe 
mayor diferencia entre las cifras para personas extranjeras y 
nacionales en Uruguay y Argentina, no obstante, las cifras de 
hacinamiento en ambos países son de 25% y 40% respecti-
vamente, destacando la situación de Argentina. Para el caso 
de Paraguay, la situación es más favorable para el caso de la 
población migrante, porque solo el 30% vive en condición 
de hacinamiento, mientras que el 40% de la población na-
cional vive en estas condiciones (BID, 2023). Esto se condice 
con la dimensión vivienda del IDSAL que indica las caren-
cias que existen en Argentina, que son aún mayores para la 
población migrante y, aunque en Paraguay la población na-
tiva sufre de más hacinamiento, lo que podría significar un 
riesgo para nuevas personas migrantes que lleguen al país 
buscando integración socioeconómica.
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3.3.3. Datos sanitarios

La pandemia del COVID-19 afectó de diferentes maneras a 
las regiones del mundo, así como a diferentes países de es-
tas regiones, por lo que a continuación se presenta un pa-
norama general de la situación sanitaria en los países ana-
lizados. Como se observa en el Gráfico 18, Brasil es el país 
que concentra la mayor cantidad de contagios de COVID-19, 
así como la cantidad de muertes, le sigue Argentina en el 
número de contagios y muertes, luego Uruguay y finalmen-
te Paraguay. Sin embargo, al analizar el porcentaje de con-
tagios y muertes en contraste con la población total, Brasil 
tuvo alrededor del 17% de la población contagiada, Argen-
tina un 21%, Paraguay un 10% y un 30% Uruguay. Hay di-
versos factores que afectaron estos resultados, no obstante, 
es importante considerar el tamaño del territorio en el caso 
de Uruguay, pudo haberlo hecho más vulnerable al contagio 

rápido. Ahora bien, al observar los porcentajes de muertos 
por COVID-19 con respecto a la cantidad de contagios, Uru-
guay es el país con el menor porcentaje, mientras que Brasil 
tiene el mayor porcentaje. En este sentido, aunque hubo una 
gran cantidad de personas afectadas por la enfermedad, la ca-
pacidad de atender a estas personas y evitar su muerte es un 
indicador del acceso a la salud y las acciones que tomaron al 
respecto. De este modo, el puntaje IDSAL muestra que Brasil 
es el país con mayores carencias en el acceso a salud y, aun-
que el COVID-19 no es parte del índice, sí permite entender 
el resultado de los contagios en el país; asimismo, Uruguay 
es el país con el puntaje IDSAL más bajo del Eje Atlántico y 
en la dimensión salud, lo que demuestra una condición más 
favorable de vida en cuanto a salud, lo que se refleja en que 
aunque un tercio de la población se enfermó, un porcentaje 
muy bajo murió por los efectos de la enfermedad.

Gráfico N° 18: Cantidad de contagios y muertes COVID-19 para cada país del Eje Atlántico (entre 2020 y 2023)

Fuente: Elaboración propia con datos de OPS (s/f )
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Con respecto a la situación en cada país, en Argentina el peak 
de casos se alcanzó en enero de 2022, situación que no tuvo 
comparación con ninguno de los demás meses en el país, ya 
que el segundo peak se registró en mayo de 2021 con mu-
chos menos casos; en cuanto a las muertes, el peak se alcan-
zó en mayo de 2021, con una importante caída a partir de 
ese mes, con un solo aumento durante enero de 2022. Cabe 
destacar que las personas migrantes sí tuvieron acceso a la 
vacunación, pero hubo obstáculos en la implementación de 
este acceso (Observatorio sobre Migraciones y Asilo en Ar-
gentina “Gabriel Chausovsky” 2021). En Brasil, en febrero de 
2022 se alcanzó el peak de contagios, lo que disminuyó en 
los meses siguientes, con algunos peak más pequeños en ju-
lio de 2022 y diciembre de 2022; en cuanto a las muertes, el 
peak se alcanzó en abril de 2021. La tendencia disminuyó en 
los meses siguientes, con un pequeño aumento en febrero 
de 2022. Aunque el Sistema Único de Salud (SUS) de Brasil 
implica que la salud es para todas las personas, sin ningún 
tipo de discriminación, hubo importantes obstáculos en la 
vacunación de personas extranjeras (BdF, 2021).

En Paraguay, en enero de 2022 se alcanzó el máximo casos 
notificados de COVID-19, con una importante caída en los 
meses siguientes y un pequeño aumento en julio de 2022. 
En cuanto a las muertes, el punto más crítico fue en junio 
de 2021, con un peak mucho menor en febrero de 2022. 
Además, aunque hubo acceso a vacunas para la población 
migrante, debían certificar una situación regular en el país 
para acceder a ellas (MSPBS, 2021). En Uruguay, el máximo 

de casos se alcanzó en enero de 2022 con 249.783 y dismi-
nuyó considerablemente los meses siguientes. Del mismo 
modo, las muertes por COVID-19 alcanzaron su máximo en 
mayo de 2021 con 1.650, luego de un mes de abril con casi 
la misma cantidad de muertes. Asimismo, el país permitió la 
vacunación de migrantes sin importar su situación migrato-
ria (AA, 2021).

3.3.4. 	Violencias y vulneración  
de derechos

Las crisis sociales y la vulneración de derechos afectan di-
rectamente la calidad de vida, especialmente de aquellos 
en situación socioeconómica más desventajada. Así mismo, 
esto significa muchas veces un peligro directo para su segu-
ridad, por lo tanto, a continuación, se presentan los princi-
pales desafíos en la materia. En primer lugar, al observar la 
tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes, el único país 
que sobresale es Brasil, ya que Argentina, Paraguay y Uru-
guay presentan tasas considerablemente más bajas; a pesar 
de ello, Uruguay es el país que le sigue a Brasil en homici-
dios, luego Paraguay y Argentina. De esta manera, aunque 
el puntaje general IDSAL es bajo para los cuatro países, la 
situación en Brasil complejiza las condiciones de vida en el 
país y lo vuelve en un país riesgoso en cuanto a seguridad. 
Si el IDSAL se conjugara con la dimensión de seguridad, el 
riesgo socioeconómico para migrantes en Brasil alcanzaría 
eventualmente un nivel medio alto (ver Gráfico 19). 
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Gráfico N° 19: Tasa de homicidios (por cada 100 mil habitantes) por país en el Eje Atlántico en 2021

Fuente: Elaboración propia con datos de ONUDD (2023)

En segundo lugar, la trata de personas es un delito que 
afecta nacionales y a personas extranjeras, por lo que com-
prender la naturaleza y la magnitud de ella es clave para 
enfrentar los desafíos en cuanto a vulneración de derechos. 
El Informe Global sobre Trata de Personas de 2022 (UNODC, 
2022) señala que en Sudamérica hubo una disminución en 
las víctimas masculinas y femeninas detectadas. Además, 
el número de personas condenadas en la región es de 46% 
más bajo que en 2019. Con todo, el país que presenta ma-
yor cantidad de víctimas de trata de personas es Argentina, 
con 690 víctimas y le sigue Brasil, Uruguay y Paraguay, con 
números considerablemente menores, siendo alrededor 
del 2% de las víctimas en Argentina (CTDC, 2020). En todos 
los países las mujeres son las principales víctimas, quienes 
son destinadas a explotación sexual y trabajos forzados en 
su mayoría. En cuanto a nacionalidades, la principal nacio-
nalidad es la boliviana y le sigue la paraguaya, argentina, 

brasileña, dominicana y otras. Es importante notar que, tal y 
como lo describe el Departamento de Estado de los Estados 
Unidos, algunas poblaciones están especialmente expues-
tas al delito de trata de personas, tales como la población 
migrante, la comunidad LGBTQ+ (especialmente, las muje-
res trans), mujeres y niñas vulnerables a la explotación se-
xual. Por su parte, también es posible identificar adultos, ni-
ños y niñas explotados en el trabajo y explotación sexual en 
las industrias extractivas, como la minería; también adultos, 
niños y niñas víctimas de la delincuencia en la producción y 
el tráfico ilícito de drogas; niños y hombres que se encuen-
tran en trabajos forzosos en el sector agrícola; poblaciones 
indígenas forzadas a trabajar en talleres clandestinos en 
áreas metropolitanas; comunidades afrodescendientes, mu-
jeres y niñas que trabajan en el servicio doméstico, turismo 
sexual con menores y menores reclutados forzosamente. En 
este sentido, la vulnerabilidad es aún mayor cuando existe 
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intersección de estas categorías, tales como mujeres afro-
descendientes migrantes o niñas indígenas. De este modo, 
al considerar que las personas migrantes son una población 
vulnerable a este delito, Argentina, por su gran cantidad de 
casos de trata se posicionaría como un país de mayor riesgo 
para personas extranjeras 

Por otra parte, la presencia de personas extranjeras en estos 
países genera diferentes y complejas reacciones en la socie-
dad de acogida, especialmente en contextos en los cuales 
las personas migrantes transitan y, a veces, deciden perma-
necer. De este modo, se presentan a continuación algunas 
estadísticas sobre actitudes, opiniones y situaciones a las 
que se enfrenta la población migrante en estos países. Según 
datos del Latinobarómetro de 2020, en Paraguay alrededor 
de un 42% de los encuestados están de acuerdo con que los 
inmigrantes causan un aumento del crimen, mientras que 
en Brasil ese porcentaje alcanza casi el 40%, en Argentina 
llega hasta 35% y en Uruguay un 21%. En cuanto a quienes 
consideran que los inmigrantes vienen a competir por sus 
puestos de trabajo, destaca Argentina donde un 61% piensa 
así, seguido de Paraguay con un 59%, Uruguay con un 54% 
y Brasil con un 52%; en todos los casos, hubo un aumento 
con respecto a la misma pregunta realizada en 2015, lo que 
indica un aumento del sentimiento antiinmigración y, por lo 
tanto, menores probabilidades de buena convivencia entre 
nacionales y extranjeros. Desde el Laboratorio de Migración 
se obtuvo que en Brasil un 32,2% confía en los inmigran-
tes y un 61,8% está de acuerdo con recibirlos; en Argentina 
un 52% confía en personas migrantes y un 53,1% está de 
acuerdo con recibirlos; en Uruguay, un 39,6% confía en los 
migrantes y un 73,5% está de acuerdo con recibirlos. Con 
respecto a los migrantes en situación irregular, en Argenti-
na 55% considera que deberían enviarlos inmediatamente 
a su país de origen, y en menor medida que deberían per-
mitir que se queden un tiempo específico o que se deberían 
quedar el tiempo que quieran. En Brasil sólo un 28% piensa 
que deberían enviarlos inmediatamente a su país de origen, 
mientras que la mayoría considera que deberían permitirles 
permanecer en el país un tiempo. En Uruguay la dinámica 
es semejante a la de Brasil, ya que considera que deberían 

permitirles quedarse un tiempo. En Paraguay, la mitad pien-
sa que se les debería expulsar, un poco menos piensa que 
deberían quedarse un tiempo y el resto piensa que se debe-
rían quedar el tiempo que quieran.

Por otra parte, en Argentina una gran parte de los encuesta-
dos considera que los inmigrantes compiten por los traba-
jos, que aumentan el crimen y que les perjudica su presen-
cia, pero también una gran mayoría considera que mejoran 
la economía y mejoran la sociedad. En Paraguay, un 46,3% 
piensa que la llegada de migrantes les beneficia y un 41,2% 
les perjudica, también muchos aseveran que los inmigran-
tes son buenos para la economía del país, pero también un 
48,6% está de acuerdo con que vienen a competir por los 
puestos de trabajo. Asimismo, sólo un 35,6% considera que 
los inmigrantes causan un aumento del crimen y un 57% 
está de acuerdo con que mejoran su sociedad con sus ideas 
y costumbres. Así, la perspectiva sobre la migración en Pa-
raguay para 2023 es mayoritariamente positiva. En Uruguay 
también hay una percepción mayoritariamente positiva so-
bre la migración. En Brasil, un 47,4% considera que la llegada 
de inmigrantes lo perjudica, mientras que un 30,4% le bene-
ficia. Asimismo, más de la mitad está de acuerdo con que los 
inmigrantes son buenos para la economía del país, mientras 
que una parte piensa que causan un aumento del crimen y 
una mayoría piensa que mejoran la sociedad con sus ideas 
y costumbres.

En Argentina, según la ENMA 2020 (Encuesta Nacional Mi-
grante de Argentina), el 65% de las personas encuestadas 
han experimentado al menos una vez una situación de dis-
criminación, de quienes un 37% fue en la calle, un 29% en 
los medios de comunicación, un 29% en el trabajo, un 26% 
cuando realiza trámites en alguna oficina del Estado y 24% 
en grupos sociales. En la misma encuesta se obtuvo que un 
38% de mujeres migrantes entre 18 y 34 años han sido víc-
timas de violencia de género, un 31% de mujeres migrantes 
entre 35 y 54 años y un 22% de más de 55 años. 

En consecuencia, es posible ver que las opiniones sobre la 
migración son diversas en los países analizados y en algunos 
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casos hasta positivas. Existen importantes porcentajes que 
indican hostilidad hacia la migración, especialmente en 
cuanto a migrantes que buscan trabajo en los países de des-
tino. No obstante, estos datos -aunque parciales- parecen 
reforzar los hallazgos cualitativos del informe del año 2022 
(CELAM et al.), respecto a una mejor percepción de la migra-
ción y mejor convivencia en el Eje Atlántico que el Andino.

3.3.5. 	Eje Atlántico: Síntesis de los princi-
pales hallazgos

El Eje atlántico abarca Paraguay, Argentina, Brasil y Uruguay, 
los que en su conjunto componen más del 50% del territorio 
sudamericano. A pesar de las diferencias geopolíticas que 
existen entre estos países, hay dinámicas y condiciones de 
vida semejantes en cada uno de ellos. En este sentido, la 
migración que llega a estos países es en su mayoría intra-
rregional e incluso, los movimientos se dan principalmen-
te entre los mismos países vecinos. Debido a los acuerdos 
del MERCOSUR, la migración entre estos países mantiene 

características de regularidad importante, así como meno-
res peligros para la movilidad humana. Por su parte, Brasil 
tiene importantes iniciativas de refugio para venezolanos 
gracias a la capacidad que tiene para recibir personas ex-
tranjeras en su territorio. 

Ahora bien, en cuanto a la clasificación realizada según el 
porcentaje de migrantes y el puntaje IDSAL, Paraguay, Uru-
guay y Brasil están un nivel bajo de riesgo socioeconómico, 
mientras que Argentina está en un nivel medio bajo, lo que 
se explica por las dificultades socioeconómicas de este últi-
mo país en los últimos años. En esta línea, el país con mejores 
condiciones de vida es Uruguay, tanto en salud, bienestar 
material sostenible, vivienda, accesos educativos y trabajo 
decente, mientras que Argentina, Brasil y Paraguay tienen 
condiciones semejantes. Por otra parte, es posible ver que 
las opiniones sobre la migración son diversas en los países 
analizados y, en algunos casos, hasta positivas, sin embargo, 
existen importantes cifras en las encuestas analizadas que in-
dican hostilidad hacia la migración, especialmente en cuanto 
a migrantes que buscan trabajo en los países de destino.
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El fenómeno de la migración en el continente americano se 
ha visto marcado por la contingencia mundial y regional de-
rivando en una serie de transformaciones en los flujos, en 
sus características y en la forma en que han reaccionado los 
países receptores de estos desplazamientos humanos. La 
pandemia, sin duda, fue un hito relevante, cuyas consecuen-
cias se pueden observar hasta el día de hoy en materia mi-
gratoria. Si bien ya existían antecedentes sobre la situación 
de la migración en tiempos de crisis sanitaria de carácter 
cualitativo (CELAM et al., 2022), el ejercicio de complemen-
tar estos resultados con datos cuantitativos no estuvo exen-
to de dificultades, como la disparidad de datos entre países 
o la falta de datos recientes disponibles. Con todo, este infor-
me permite dar cuenta de los principales efectos de la pan-
demia, así como de importantes transformaciones sociales 
y económicas producidas en los últimos años. Frente a ello, 
una herramienta que resultó esencial para el análisis fue el 
Índice de Riesgo Socioeconómico IRM realizado a partir del 
puntaje IDSAL y la proporción de población migrante en 
cada país. Esto otorga una categorización útil para dar cuen-
ta de la situación y panorama de los países incorporados en 
este informe. Una revelación importante del gráfico es que 
la mayoría de los países del Eje Andino son aquellos paí-
ses con situaciones más críticas de la región (con un riesgo 
alto) y, precisamente, son países receptores, sobre todo de 
población venezolana. En estos países es donde vemos un 
discurso hacia la migración marcado por la discriminación y 
la xenofobia hacia la población migrante, y la percepción de 
competencia por el acceso a servicios en territorios donde 
el Estado no se encuentra tan presente. Si a ello le sumamos 
la crisis de seguridad (como sucede en el caso de Ecuador), 

4.	 Reflexiones  
finales

esta situación se vuelve aún más crítica. Estos contextos, si 
no median políticas pertinentes de inclusión y gestión mi-
gratoria, podrían ser susceptibles a un incremento de la con-
flictividad social.

Otro resultado interesante que brinda el Índice aquí cons-
truido es que existirían países con mayor riesgo socioeconó-
mico para migrantes, como México, Colombia, Brasil y Chile. 
Precisamente, estos son países que se posicionan -ya sea por 
defecto o planificación- como los principales receptores de 
los flujos actuales en Latinoamérica, pero a la vez presentan 
serios riesgos para la población en movimiento. Por ejemplo, 
en el caso de México además de problemáticas relacionadas 
con la seguridad que acrecientan el riesgo para los migran-
tes, también existe una subestimación de la población en 
tránsito y/o población irregular que no es contabilizada en 
las cifras oficiales. Para el caso de Colombia, existe una evi-
dente crisis de seguridad que se arrastra ya hace un par de 
años y en el caso de Brasil existen cifras alarmantes sobre 
violencia. A diferencia de los anteriores, Chile se presenta 
como un país riesgoso, principalmente, por temas socioe-
conómicos y aumento de la competencia entre nacionales 
y extranjeros, como lo muestra el aumento del IDSAL y el 
aumento del porcentaje de migración.

Otro hallazgo relevante de este informe es que las encuestas 
y estudios más recientes muestran que existe un aumento 
generalizado de la xenofobia en la región, pero con ten-
dencias similares a las encontradas en el estudio realizado 
anteriormente (CELAM et al., 2022). Se confirma que el Eje 
Atlántico parece tener actitudes más favorables hacia la 



Documento de Trabajo70

migración y el Eje Andino percepciones que se vinculan más 
con la xenofobia y discriminación.

En términos de flujos y rutas, existen dos destinos principa-
les en la región. En primer lugar, un importante flujo hacia 
el norte cuyo país de destino o receptor por excelencia es 
Estados Unidos, siendo un importante polo de atracción de 
población migrante a nivel mundial. Por otro lado, hacia el 
sur los destinos se diversifican según el flujo, por ejemplo, 
para la migración haitiana los principales polos de atracción 
siguen siendo Brasil y Chile, mientras que para el flujo ve-
nezolano los principales países receptores son Colombia, 
Perú, Brasil, Ecuador y Chile. Ahora bien, estas tendencias 
dan cuenta solamente de los principales flujos actuales en 
la región, pero existen una serie de flujos de carácter histó-
rico, sobre todo en los territorios fronterizos, existiendo un 
intercambio cultural y un movimiento constante de perso-
nas entre países.

Hacia el norte, al igual que en el informe anterior, observa-
mos cómo Estados Unidos continúa siendo un polo de atrac-
ción importante que articula las dinámicas de los flujos y las 
políticas migratorias de los países aledaños. Por su parte, en 
el sur, se observa una desarticulación en términos de polí-
ticas migratorias, por lo que cada país determina medidas 
frente a la migración. Esta falta de articulación y de iniciati-
vas regionales durante la pandemia generó verdaderas crisis 
humanitarias en ciertos territorios fronterizos. Luego de las 
medidas de cierre de fronteras durante la pandemia, los paí-
ses del sur han persistido en un enfoque de seguridad en 
desmedro, muchas veces, de los derechos humanos de las 
personas migrantes.

En toda la región se mantiene la tendencia observada en el in-
forme previo (CELAM et al., 2022) de aumento de los ingresos 
irregulares hacia países de tránsito o destino. Esta modalidad 
de ingreso tuvo un importante incremento durante la emer-
gencia sanitaria con el cierre de fronteras, sin desvíos impor-
tantes en las rutas, pero sí con multiplicación de los pasos irre-
gulares. Las rutas no se modificaron, sin embargo, los puntos 
de ingreso se diversificaron, con fronteras más porosas. 

Por su parte, en los últimos años se han observado también 
procesos de retorno o salida de personas de ciertos países 
de la región hacia otros destinos. Un ejemplo de ello es la sa-
lida de personas haitianas desde Chile rumbo a países como 
Estados Unidos o la salida de personas venezolanas de Ecua-
dor hacia otros países del continente en búsqueda de nuevas 
oportunidades a partir de la crisis sanitaria y de seguridad 
vividas en los últimos años. Esto ha reconfigurado los flujos 
intracontinentales y, sin duda, urge indagar con mayor pro-
fundidad en las transformaciones político-sociales que estos 
redireccionamientos puedan producir en los países de la 
región. La reconfiguración de estos flujos implica eventual-
mente el paso por fronteras cada vez más peligrosas, donde 
las personas migrantes son expuestas al crimen organizado 
y la violencia. Los territorios fronterizos más peligrosos en la 
región continúan siendo la frontera colombo-venezolana, el 
paso del Tapón del Darién ya conocido por los peligros (cri-
minales y naturales) que implica atravesar este paso y las dos 
fronteras mexicanas; norte y sur. En estos recorridos las per-
sonas migrantes están fuertemente expuestas a una serie de 
riesgos físicos, ya sea por las condiciones climáticas y por el 
oportunismo criminal, siendo especialmente peligroso para 
niños, niñas, adolescentes y mujeres. Así también este estu-
dio destaca que, aun cuando los registros en Centro América 
disminuyen, se incrementan los delitos de trata y tráfico de 
personas en la frontera de Estados Unidos y México. 

Se constata una crisis de seguridad en los países del sur 
(como la situación de Ecuador o Colombia) a partir de la ex-
pansión del crimen organizado, que ha ido de la mano de 
políticas con enfoque securitista. El aumento de la violencia 
en las fronteras ha potenciado discursos de criminalización 
de la migración y de xenofobia difundidos con sesgo popu-
lista por la clase política y sensacionalista, por parte de los 
medios de comunicación. 

En términos sanitarios, si bien las cifras de vacunación regio-
nal son favorables para la mayoría de los países, existieron 
restricciones en ciertos países para la vacunación de perso-
nas migrantes, sobre todo en estatus irregular, o bien, escasa 



Nuevos contextos migratorios desde la pandemia: una mirada estadística de América Latina y el Caribe 71

coherencia entre las medidas tomadas y la información que 
manejaban los y las profesionales de la salud.

Este diagnóstico realizado sugiere, por un lado, la necesidad 
de campañas informativas para que la población migrante 
en el continente pueda planificar sus proyectos migratorios 
conociendo los riesgos que cada destino supone para su 
integridad y su bienestar socioeconómico. Y por otro, se re-
conoce la necesidad de que los países desplieguen políticas 
de inclusión y bienestar reconociendo los riesgos y vulnera-
bilidades específicos que enfrenta la población migrante en 
sus territorios, dejando de asumir que el destino elegido es 
el mejor posible, y que ofrece per se mejores oportunidades 
que los países vecinos. Ciertamente, estas labores informa-
tivas y de diseño de políticas debieran recaer en los propios 
estados, no obstante, las organizaciones de Tercer Sector, 
puede cumplir un rol clave en ellas.

Resulta importante destacar que el aumento de la violen-
cia y la inseguridad en fronteras debiese abordarse como 
consecuencia directa de las medidas restrictivas y no como 
ausencia de éstas. Las políticas de seguridad y el gasto en 
control en el continente requieren también de un foco en 
la seguridad humana, pues hasta ahora no han hecho más 
que precarizar y vulnerabilizar a las personas migrantes, es-
pecialmente desde la pandemia. Urge el despliegue de cam-
pañas contra el crimen organizado que, por un lado, enfati-
cen la inteligencia policial por sobre el control y la represión 
indiscriminada, y, por otro, desincentiven el mercado de la 

migración y el crimen organizado, con métodos efectivos 
como los visados humanitarios y el fomento de los ingresos 
regulares. Por último, los estados requieren de mayor articu-
lación en sus campañas contra el crimen organizado, desple-
gando estrategias transfronterizas para combatir a organiza-
ciones y criminales cada vez más transnacionales. 

Finalmente, estas medidas orientadas al resguardo de los 
derechos migratorios y la seguridad humana de las personas 
en movilidad no serán del todo viables si la xenofobia y la 
discriminación a los migrantes continua en aumento, como 
ocurre preocupantemente en el Eje Andino. La instrumen-
talización política de la migración con políticas y discursos 
populistas punitivos, como también el sensacionalismo in-
formativo que asocia crimen con migración, son fenómenos 
de la mayor gravedad en el continente y deben combatirse 
con especial esfuerzo desde la sociedad civil y los organis-
mos internacionales. Exigir a los estados, y sus funcionarios 
(políticos, principalmente) y a los medios de comunicación 
la cancelación de los discursos de odio y antimigratorios, es 
una necesidad perentoria en tiempos donde las democra-
cias en el continente se erosionan, con caudillismos y debi-
litamiento de las instituciones. Así mismo las campañas de 
sensibilización para humanizar el trato a la población mi-
grante y reivindicar sus derechos humanos y migratorios, 
son especialmente necesarias en sociedades donde incluso 
los gobiernos y los sectores progresistas comienzan a abra-
zar discursos populistas y anti migrantes.
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Colchane es un poblado fronterizo, ubicado a 3.800 m de 
altura sobre el nivel del mar en la zona altiplánica que com-
parten Chile y Bolivia. Su población aimara, sus iglesias y 
capillas de adobe blanco, las llamas y alpacas, los bofedales 
y las montañas de colores, eran una realidad distante para 
una buena parte de la población chilena. Sin embargo, hace 
algunos años, su nombre comenzó a escucharse más y más 
en noticieros y conversaciones, a leerse en diarios y redes 
sociales. Muchas miradas empezaron a atender lo que allí es-
taba ocurriendo. El interés no era esa comunidad originaria 
emparentada de un lado y del otro por los lazos familiares, el 
comercio, y las tradiciones culturales y religiosas. Colchane 
se había convertido en la mayor puerta de ingreso irregular 
de extranjeros a territorio chileno.

Colchane, como los cientos y cientos de pasos fronterizos 
en nuestro continente, atestigua que la complejidad del fe-
nómeno de la movilidad humana se ha intensificado en los 
últimos años. Si bien las rutas migratorias no se han modi-
ficado—manteniendo en todo el continente la tendencia 
observada en el informe anterior del CELAM (2022) sobre 
aumento de los ingresos irregulares desde la emergencia 
sanitaria y el cierre de fronteras—los puntos de ingreso se 
diversificaron, con fronteras más porosas y peligrosas para 
las personas migrantes, debido en parte a respuestas insu-
ficientes de los estados y aún más pobres en términos de 
coordinación continental.

La complejización del fenómeno migratorio es ciertamente 
multicausal. Sin embargo, en nada ha ayudado que los es-
tados hayan persistido en enfoques meramente securitis-
tas, que en realidad son atajos a un problema que requiere 
respuestas más complejas y con mayor coordinación entre 
países. El fenómeno de movilidad humana—especialmente 
intensificado por la crisis humanitaria en Venezuela—de-
manda una respuesta continental a la altura de los derechos 
de las personas migrantes. Y, al mismo tiempo, del bienestar 
de las poblaciones nacionales de cada país del continente.

Es indudable que la dinámica migratoria ha llevado a que 
existan regiones de nuestros países que concentren una alta 
proporción de personas extranjeras, lo que en ciertos luga-
res conlleva a una mayor demanda para ciertos servicios so-
ciales y provoca realidades complejas de hacinamiento en 
asentamientos irregulares y espacios públicos en las ciuda-
des. Esta realidad conlleva legítimas demandas de las comu-
nidades receptoras por una mayor presencia de los estados, 
que ayude a ordenar y proveer de los servicios necesarios 
para no ver afectadas sus propias condiciones de vida. 

Al mismo tiempo, las poblaciones nacionales de distintos 
países del continente están demandando crecientemente 
seguridad, ante el aumento de la percepción de temor ante 
la delincuencia. El mayor protagonismo del crimen organi-
zado de carácter transnacional ha agudizado el problema 
que se vive en nuestros países, donde el narcotráfico ha 

5.	 Reflexiones  
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controlado desde hace años sectores poblacionales, ame-
drentando a vecinos, sin estados capaces de coordinarse de-
bidamente, ni de lidiar, en consecuencia, con una actividad 
ilícita de graves efectos sociales. Las exigencias de la ciuda-
danía son claras: “queremos vivir en paz, con seguridad, sin 
miedo”. Lamentablemente, la polarización política en nues-
tras sociedades se alimenta de esos temores y los refuerza, 
invadiendo el debate público con opiniones y propuestas 
que carecen de información veraz y responsable, reprodu-
ciendo prejuicios y xenofobia. 

En este contexto, surgen muchos interrogantes para los cre-
yentes y los ciudadanos en general: ¿Cómo acoger de verdad 
y con responsabilidad? ¿Hasta dónde se debe acoger y cuán 
legítimo es asumir como país medidas restrictivas? ¿Se debe 
facilitar o restringir la llegada de extranjeros? ¿Qué tipo de 
políticas debemos promover? ¿Qué nos dice la fe cristiana 
frente a esta realidad? Los propios migrantes tienen también 
sus preguntas: ¿qué derechos y deberes tengo en esta socie-
dad a la que me integro?

Como estas, son muchas otras las inquietudes. Lejos de re-
nunciar a enfrentarlas, estamos llamados a asumir su com-
plejidad y contribuir a encontrar juntos mejores respuestas. 

Tuve el privilegio de visitar Colchane una veintena de veces, 
como miembro del Servicio Jesuita a Migrantes. Al hacer 
memoria de ese lugar, pienso en tantas mujeres, hombres, 
niños y niñas con quienes convivimos en nuestros barrios y 
en el trabajo, en el transporte y en las actividades sociales, 
en las escuelas y en nuestras comunidades cristianas; en las 
historias que hemos conocido, en las penas y alegrías que 
nos han compartido; en la  riqueza de la diversidad cultural 
que nos aportan y que hemos aprendido a valorar; en la nos-
talgia de lo que dejaron atrás, y los sueños que anhelan para 
sus familias. Al hablar de migración nunca debemos perder 
la capacidad de conectar con esas personas. Quizás esta sea 
nuestra primera contribución.

También podemos aportar no cediendo ante la tentación de 
la opinión fácil y cómoda, resistiendo críticamente al cúmulo 

de información que se reproduce por tantos medios de ma-
nera parcial y sensacionalista. Esta es la principal fuente que 
alimenta prejuicios y generalizaciones que solo polarizan y 
alimentan el odio, promoviendo políticas que no reconocen 
la dignidad y los derechos de todas las personas, sin distin-
ción de su procedencia. De hecho, es muy significativo notar 
que cuando a las personas se les pregunta por las experien-
cias concretas de conocimiento y relación con alguna perso-
na migrante, las respuestas difieren de las opiniones gene-
ralizadas que se escuchan. Al menos en el caso chileno, un 
76% de las personas consultadas al respecto sostiene tener 
relaciones positivas con personas migrantes, mientras un 
79% señala no haber tenido ninguna o casi ninguna relación 
negativa (Centro de Estudios Públicos, “Estudio Nacional 
de Opinión Pública Encuesta CEP 90”, septiembre-octubre 
2023). Por otra parte, la mayoría de los encuestados tienen 
una posición favorable a la provisión de derechos sociales 
por parte del Estado a las personas migrantes, como edu-
cación y salud, disminuyendo ostensiblemente, a su vez, la 
opinión que sostiene que los migrantes quitan el trabajo a 
las personas nacidas en Chile. En la percepción general, se 
aprecia una mirada equilibrada de la ciudadanía sobre el 
tema migratorio, aquella que se extraña a menudo en aque-
llos llamados a legislar e informar sobre esta realidad, y que 
nos advierte sobre la facilidad con la que podemos reprodu-
cir prejuicios y caer en generalizaciones injustas. 

La Iglesia de América Latina y el Caribe ofrece, también, una 
contribución de relevancia al debate público sobre migra-
ción con este estudio sobre “Nuevos contextos migratorios 
desde la pandemia: una mirada estadística de América La-
tina y el Caribe”. Por ejemplo, el desarrollo de instrumentos 
como el “Índice de riesgo socioeconómico para población 
migrante” (IRM), son un aporte al diseño y aplicación de polí-
ticas públicas más pertinentes y efectivas. Por otra parte, esta 
publicación entrega recomendaciones de gran importancia 
para el combate contra el crimen organizado: el énfasis en la 
inteligencia policial por sobre el control y la represión indis-
criminada; estrategias con verdadera aproximación regional 
y transfronteriza; y la apuesta por la regularización y visa-
dos humanitarios para desincentivar el tráfico de migrantes 
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y la trata de personas. Es la línea que el Papa Francisco ha 
querido remarcar, haciendo un llamado urgente “a tener el 
máximo respeto por la dignidad de cada migrante; y esto 
significa acompañar y gobernar los flujos del mejor modo 
posible, construyendo puentes y no muros, ampliando los 
canales para una migración segura y regular” (Mensaje para 
la 109ª Jornada Mundial del Migrante y del Refugiado 2023).

Como seguidores de Jesús sabemos que la mayor de las 
contribuciones, finalmente, es estar cerca de nuestros her-
manos y hermanas migrantes, reconociendo en cada uno 
de ellos al mismo Señor Jesús que llama a nuestra puerta. 
Esa conciencia profundamente iluminada por la fe es la 
que tuve el privilegio de atestiguar en Colchane, Iquique, 

Chacalluta, Tacna, Ollahue, Arica, Desaguadero y en tantos 
y tantos asentamientos y albergues, donde religiosas y re-
ligiosos, sacerdotes, laicas y laicos, funcionarios estatales y 
vecinas anónimas entregaron una y mil veces abrigo, un pla-
to de comida, techo, orientación migratoria, o simplemente 
su escucha atenta. Ese milagro de esperanza ocurre, de ma-
nera sencilla y tantas veces oculta, todos los días en nuestro 
continente, y sabemos que anima el peregrinar de miles y 
miles de personas hacia el futuro de dignidad que con tanto 
esfuerzo han buscado para sí y para sus familias. 

Cristián del Campo Simonetti SJ,  
Rector de la Universidad Alberto Hurtado. 
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